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В книге автор рассказывает о событиях середины 2000-х годов, 
отражающих борьбу русского народа с геноцидом со стороны 
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Предисловие ко второму изданию 

В книге с момента ее выхода в 2011 году не появилось никаких 
добавлений. В ней отражена часть истории борьбы русского народа со 
своими поработителями - шайкой воров, захватившей власть, и 
обслуживающими ее полицаями. Обстоятельства 2000-х годов теперь 
начинают забываться, и мертвая тишина, охватившая Россию, кажется 
как будто уже вечной. В действительности, силы, которые то и дело 
взламывали заговор молчания вокруг "русского вопроса", никуда не 
исчезли. Они только ожидают того исторического момента, когда образ 
будущего будет привлекать людей больше, чем месть своим 
обидчикам. 


Автор, 2017 


Предисловие к первому изданию 

Ощущение войны без ее видимых и характерных признаков - вот 
общее переживание сегодняшнего дня. Против нас ведется война, наш 
народ вымирает, мы не имеем представления о том, как будем жить 
даже через год-два. Мы знаем, что каждый из нас завтра может быть 
искалечен или убит или лишиться средств к существованию, или быть 
выброшенным из собственного дома на улицу. Война идет, но где 
вести с войны? Кто воюет, кто на передовой? 

Мне довелось быть на передовой в период депутатства в Думе в 
течение 2004-2007. Но и в дальнейшем судьба то и дело выносила на 
передний край. Там многое видится не так, как из окопчика где-то на 
отшибе или в тылу, куда вести с фронта доходят изредка и в 
искаженном виде. 

Эту книгу можно было бы так и назвать: «Вести с фронта». Здесь 
— лишь малая часть боевых эпизодов той войны, которую мы ведем и 
которая ведется против нас «иными средствами» - то есть, не столько 
оружием, сколько пропагандой, ложью, полицейщиной. Здесь — о том, 
как агрессор наносит удары по тем, кто еще способен защищать 
Отечество. И о том, как слабое еще русское сопротивление отбивается, 
иногда переходя в контратаку. Но в целом все еще откатывается и 
откатывается назад. Уже не драпает, но еще и не готово к 
стратегическому наступлению. Потому что между штабами и 


фронтами почти нет коммуникаций, да и сам фронт — рыхлый, 
непрочный, сопротивление не упорное, очаговое. 

Другие участки невидимого фронта описаны мной в книгах 
«Осколки эпохи Путина» и «Родина против бесов», а также в 
ежегодных докладах «Русофобия в России». Будут и другие. Все это — 
записки «включенного наблюдателя». Не переписанные и 
откомментированные сводки из газет, а лично пережитые боевые 
эпизоды. Они -— как сводки фронтового информбюро, собранные 
воедино для тех, кто о них слышал только в пересказах. По этим 
сводкам можно учиться политическому делу и узнавать методы врага. 
В данном случае речь идет о противостоянии русского общества, с 
одной стороны, и власти и «кривозащитников» - с другой стороны. А 
также о состоянии русского общественно-политического движения. 

Для тех, кто хочет превратить нас в рабов, все мы - экстремисты. 
Теперь сочетание «русские фашисты» уже не используют, потому что 
вняли: это оскорбление всего русского народа. Но все-таки 
«экстремисты» - это все русские. Они выбивают из наших рядов 
наиболее активных или уязвимых, а извести хотят всех до одного. 

Мы можем назвать наших врагов, например «фрицы» или 
«гансы» - как наши деды во время войны называли гитлеровских 
солдат. Но это будет как-то уж слишком мягко. И не соответствует 
эпохе. Больше подходит «русофобы». Хотя «фобия» - явление 
естественное, но в России фобия по отношению к русским, да еще 
агрессивная и тираническая, - это аномалия. 

Форма, в которую влита русофобия, - это бюрократия. Не 
управленческий аппарат государства, а именно бюрократия -— власть 
столоначальников. Которая является прямой альтернативой народной 
власти. Народная власть, народность могут быть и в форме монархии, 
и в форме национальной диктатуры, и в форме русской демократии. 
Но все это противно нынешней русофобской и либеральной 
бюрократии, которая обслуживает олигархию — слой разбойников, 
захвативших наше национальное достояние и теперь склоняющая нас 
к «толерантности». Олигархия плюс бюрократия. И еще беспочвенная 
интеллигенция или уж прямо образованщина, скопившаяся в СМИ и 
эстрадных группировках, в системе образования и на госслужбе. Они 


порождают и насаждают русофобию. И у нас нет иного выбора: или 
они нас, или мы их. 

Нам с ними не договориться, нам от них не откупиться. Они 
пришли, чтобы взять все — наши богатства, наши души, наших детей. 
Они остановятся, только когда на месте России будет пустыня. Наша 
задача — остановить их гораздо раньше. 


Автор, 2011 
К содержанию 


Часть 1. Русское сопротивление 


Настоящий экстремизм 

Выступая в Государственной Думе 15 ноября 2006 года на 
«правительственном часе», посвященном «борьбе с преступлениями, 
связанными с проявлениями экстремизма, преступлениями на 
национальной почве», министр внутренних дел Р.Нургалиев заявил о 
реальной возможности «ликвидировать экстремизм», несмотря на то, 
что «объективными причинами» его распространения в нашей стране 
«явились затянувшаяся смена идеологических ориентиров, непростые 
межнациональные отношения и криминализация общества, а также 
небывалое ранее расслоение населения по доходам». 

Вместе с тем, министр отметил, что 

«за последние пятнадцать лет число преступлений, 

совершённых иностранными гражданами, возросло в сто 

тридцать раз. Только в этом году уже зарегистрировано более 

сорока шести тысяч преступлений, совершённых иностранными 

гражданами. При этом количество преступлений в отношении 

самих иностранцев, совершённых гражданами России, 

увеличилось незначительно и составило всего 13,3 процента - это 

почти в четыре раза ниже криминальной активности иностранных 

граждан». 

Нургалиев также сообщил, что 

«под профилактическим контролем милиции находятся 

около ста пятидесяти молодёжных группировок экстремистской 

направленности общей численностью до десяти тысяч человек - 

от футбольных фанатов до хорошо — организованных 

структурированных формирований ультралевой направленности, 

имеющих идеологические секторы, информационные группы и 

боевые отряды. Восемь из них представляют реальную угрозу для 

общественной безопасности». 


Получилась непреодолимая для милиции ситуация. Ведь надо 
завозить в страну как моно больше рабов. Ибо без них олигархия не 
проживет — на нее «пахать» граждане не хотят. С другой стороны, 
вместе с иностранцами в страну завозится и этническая преступность. 


Против нее начинают действовать некие «экстремисты». И вот, 
милиции уже надо работать на два фронта. Вместо того чтобы 
вышвырнуть из страны олигархию и отправить восвояси незваных 
гастарбайтеров, нам, русским людям, приходится превращаться в жертв 
этнобандитов, милицейского произвола, да еще отвечать перед властью 
как пособники «экстремистов». 

Поскольку основанием заявлений министра об экстремистах не 
могли не быть серьезные и всесторонние аналитические и научные 
исследования, я депутатским обращением попросил его направить мне 

материалы по анализу распространения и проявления в 
Российской Федерации экстремизма; 

список молодежных группировок экстремистской 
направленности, которые находятся под контролем МВД с 
данными по численности, составу, региону деятельности и иными 
сведениями; 

список молодежных группировок, которые представляют 
реальную угрозу для общественной безопасности, с данными по 
численности, составу, региону деятельности и иными сведениями, 
а также 

материалы, подтверждающие, что 

в Российской Федерации «быстро растет экстремистская 
преступность, замешанная на национальной нетерпимости», 

«в среднем до 80 процентов участников» организаций, 
относимых МВД к экстремистским, «составляют лица в возрасте 
до тридцати лет», 

«значительная часть этой молодёжи заражена, и опасно, 
вирусом фашизма, национализма, ксенофобии и расизма», 

в ходе проведения «Русского марша» экстремисты 


«пытались спровоцировать столкновения молодежных 
группировок и тем самым дестабилизировать обстановку в ряде 
городов», 


организаторы «Русского марша» имели целью «устроить 
погромы и избиение людей, имеющих нероссийское 
происхождение», 

указанная выше «идея» «вызвала резкое осуждение 
населения». 


Большинство вопросов остались без ответа. Почему? Потому что 
сведения 0 результатах  оперативно-розыскной — деятельности 
составляют государственную тайну. Но почему такие сведения не были 
предоставлены Депутату Государственной Думы? Ответ лежит на 
поверхности: во-первых, оснований для оглашенных выводов у 
Нургалиева не было; во-вторых, эти люди не владеют русским языком и 
применяют термины по произволу. 

Руководство МВД подтвердило, что в России действует более 150 
неформальных молодежных объединений экстремистской 
направленности общей численностью около 10 тыс. человек. 
Наибольшее количество таких группировок выявлено в Москве, Санкт- 
Петербурге, Воронежской, Ленинградской, Кировской, Тульской, 
Новгородской, Орловской и Тверской областях. Почти половину из них 
(47%) составляют спортивные фанаты, 34% причисляют себя к 
движению «скинхеды», 3% - рэперам, 2% - сатанистам. Участниками 
этих организаций ежегодно совершается около 1,5 тыс. 
административных правонарушений и 450-500 уголовных 
преступлений. 

Сравним: в докладе Московского бюро по правам человека 
утверждается, что в России действует 141 молодежная экстремистская 
группировка, а общая численность охваченных экстремистской 
деятельностью молодых людей составляет около полумиллиона. С 
учетом того, что наибольшая  экстремистская активность 
приписывается возрастной группе 15-17 лет, содержащаяся в «докладе» 
информация предполагает, что данная возрастная группа почти сплошь 
состоит из экстремистов. Подобное утверждение — создает 
неблагоприятные условия, В которых деятельность 
правоохранительных и государственных органов ориентируется на 
пристрастное отношение к молодежи, и опасность распространения 
подозрительности и применения репрессивных действий против любых 
молодежных групп. Тем не менее, именно МБИЧ в 2006 году и позднее 
становится идеологическим руководителем министра Нургалиева, а 
также органов прокуратуры. Тем самым, вся русская молодежь была 
приписана к экстремистским организациям, которые оставалось только 


выявлять и пресекать. Любую деятельность молодежи считать 
экстремистской - вот установка МБПЧ, взятая на вооружение МВД. 

В МВД под покровом тайны граждан заносили в «черные 
списки», а созданные ими общественные структуры без всяких 
законных оснований тайно определяли как экстремистские. В порядке 
коллективной ответственности уголовные преступления, скорее всего 
не имеющие никакого отношения к организациям, ставящим перед 
собой политические цели, практически весь актив русского движения 
был учтен в МВД как экстремистский. То же самое сделали так 
называемые «правозащитники». 

В выступлении Нургалиева инициатива «побоищ футбольных 
фанатов», которые были предотвращены МВД, приписана неким 
«идеологам экстремизма». Именно поэтому в буйство футболистов 
проводится по разделу политики. Мелкое хулиганство возбужденной 
зрелищем молодежи становится результатом работы политических 
активистов. Что, кончено, есть ложь. Никаких доводов в пользу 
законности такого оборота мысли руководители МВД привести не 
смогли. 

В отдельную  экстремистскую группу МВД включило 
субкультурное течение молодежи, известное как «скинхеды». Именно 
этому движению приписана наиболыпая экстремистская активность. 
МВД сообщило, что скинхедами совершается почти две трети всех 
уголовных преступлении и около 40% — административных 
правонарушений. На спортивных фанатов - только 30% уголовных 
преступлений и около 50% административных правонарушений. При 
чем здесь экстремизм? Не причем. Просто от правящих «верхов» 
поступило задание, и МВД его выполнило. Надо было представить 
политические действия оппозиции как часть криминалитета. Поэтому 
сюда подверстали и «группы риска» - скинхедов и фанатов — чьи 
преступления были формально объединены с протестами оппозиции. 

Вождям российской милиции не пришло в голову, что категории 
«скинхеды» в российском праве не существует, а значит, данная 
категория не может иметь хождения в официальных документах. Тем 
более, этот термин как самоназвание ни для кого не может означать 
своеобразной «явки с повинной» или заведомого определения как 
общественно-опасного явления. Формально признавая, что многие 


понятия расплывчаты и неясны, руководители МВД продолжили свое 
дело, определяя сначала принадлежность к «скинхедам» как 
экстремизм, затем применяя меры противодействия экстремизму и 
«высасывая» экстремизм из бытового криминала. «Скинхеды» 
оказывались группой риска, образованной самим МВД, его 
пристальным вниманием не столько к совершенным поступкам, 
сколько к мнению власти на счет «ужасных бритоголовых». 

МВД отчиталось убийством за убийство. В Санкт-Петербурге 
была обезврежено экстремистское объединение «Мэд Крауд», на счету 
которой более 10 тяжких и особо тяжких преступлений, в т.ч. убийство 
сенегальского студента в апреле 2006 г. В ответ работники МВД при 
задержании совершили убийство лидера группы Дмитрия Боровикова, 
хотя он в принципе не мог оказать сопротивление вооруженной группе 
захвата. «Мэд Крауд» также «прописали» как экстремистскую, 
присовокупив ее деяния к любой политической оппозиции, а убийство 
Боровикова продемонстрировав как возможное (и даже в чем-то 
желательное) последствие для всех, кто хоть в чем-то сопротивляется 
власти. 

Подобно шефу МВД, в духе свободной игры терминами 
высказался и шеф ФСБ Н.Патрушев. Сообщая о пресечении 
деятельности группы «Мэд Крауд», он квалифицировал ее как 
«националистическую группу профашистского толка». Вероятно, не 
понимая, что же значит «профашистского толка». При этой 
характеристике присутствовал только один мотив: как-то оправдать в 
глазах общества убийство лидера группы. Раз «фашист», то можно и 
убить. Или: достаточно определить, что это «фашист», тогда можно и 
убить. 

Мало фактически введенного права на убийство того, кого 
объявят экстремистом с какой-нибудь трибуны или в милицейской 
ориентировке. Нургалиев прямо заявил, что — необходимо 
законодательно переквалифицировать деяния, названные 
«экстремистскими проявлениями», на более высокую степень тяжести 
и повысить верхние пределы уголовной ответственности, перевести 
отдельные составы преступлений экстремистского характера из 
категории средней тяжести в категорию тяжких. Потому что закон «Об 
оперативно-розыскной деятельности» допускает проведение полного 


комплекса оперативно-розыскных мероприятий лишь в отношении лиц, 
подозреваемых или обвиняемых в совершении тяжких или особо 
тяжких преступлений. Этот барьер мешал МВД в полной мере 
обрушить на людей полицейские репрессии, ограничивал 
«возможность проведения полного комплекса оперативно-розыскных 
мероприятий, необходимого для получения доказательств причастности 
отдельных граждан к экстремистской деятельности». 

Ради получения новых репрессивных полномочий Нургалиев 
нагонял страху: 

«от уголовной ответственности сегодня уходят лица, 
вовлекающие молодёжь в совершение — преступлений 
экстремистской направленности», «малозначительность 
административного наказания приводит сегодня только к росту 
агрессии со стороны — представителей = экстремистских 
организаций», «процесс распространения экстремистских и 
многих других противоправных и общественно опасных 
проявлений во многом связан и с масштабами коррупции в 
стране», что было названо Вами «безусловным». 


В выступлении Нургалиева неоднократно в одном ряду и в одном 
негативном контексте упоминались такие идеологические категории, 
как «национализм», «фашизм», «религиозный экстремизм» и 
«религиозный радикализм», в отношении идей которых, как само собой 
разумеющееся, формулировалась задача «поставить надёжный заслон 
бесконтрольному тиражированию». Что подразумевалось под этими 
идеями, кто и где их выразил? Руководство МВД привело только один 
пример — июньскую 2006 года конференцию «Будущее белого мира», в 
которой приняли участие иностранцы, которых в МВД определили как 
«радикалы». Саму же конференцию характеризовали как «расистскую». 
Мало того, что доказательств странных  харакретистик и 
умозаключений у МВД не нашлось, пугливым милиционерам не дано 
было понять, что большинство криминальных элементов просто не в 
состоянии осмыслить то, что говорилось на конференции, а о самой 
конференции известно лишь крайне узкому кругу лиц — в основном 
тайным и явным наблюдателям из правоохранительных служб и самим 


участникам конференции. Я, например, знал об этой конференции 
только то, что он состоялась. 

Редкую интеллектуальную недостаточность руководство МВД 
проявило, когда отписало мне, что по его мнению, тезис о том, что 
необходимо поставить «надежный заслон  бесконтрольному 
тиражированию» идей национализма, фашизма, религиозного 
экстремизма и т.п. не нуждается в дополнительном обосновании, в том 
числе со ссылкой на труды философов, мыслителей и публицистов. У 
этих людей явно слабо с логикой и иронией. Ведь из этого тезиса 
следует, что «заслон» они хотят поставить только бесконтрольному 
тиражированию. А контролируемое тиражирование, получается, вполне 
приемлемо! 

Не понимая значения указанных терминов, они свалили их в кучу 
и объявили вполне официально, что «общим между ними является идея 
превосходства одной нации (расы, религии) над другой». Невежество 
высшего руководства МВД не может не поражать. Тем более что в 
обоснование своей фантазии они прописали, что стремление 
реализовать эту идею на практике «в любом правовом государстве 
рассматривается как покушение на основополагающие права человека, 
интересы государства и общества». А то мы не знаем о статусе негров в 
США до 60-х годов! А то мы не знаем, в каком статусе в России 
русский народ! Эти же недоумки нас еще будут учить тому, что всякие 
«идеи» для России уже потому особенно опасны, что она является 
«многонациональным и многоконфессиональным государством». Ну не 
является она ни тем, ни другим! И не была ни тем, ни другим никогда! 

Это утверждение, получившее хождение не только в МВД, но ив 
СМИ, прямо идет в разрез с положением Конституции РФ, где речь 
идет о «многонациональном народе» и о «свободе совести». В 
преамбуле Конституции РФ имеются слова 0б «исторически 
сложившемся государственном единстве», «равноправии народов», но 
вовсе не о пресловутой многонациональности, которую сплошь и рядом 
относят к стране и даже государству. В Российской Федерации более 
90% верующих являются православными, около 80% определяют себя 
как русские. То, что наш народ (население России) состоит из многих 
национальностей, и в нем много конфессий, понятно всем. Но 
множественность состава народа вовсе не создает «лица» страны и 


государства. Поэтому «теоретикам» из МВД РФ необходимо было бы 
читать современную литературу чтобы не способствовать 
противоправным деяниям своих сотрудников и не городить нелепостей, 
очевидных для просвещенных специалистов. 

Согласно имеющимся в 2006 году прогнозам ФСБ на 2007-2008 
гг. наибольшую активность должен был приобрести политический 
экстремизм, инспирируемый, направляемый и обеспеченный 
финансовой подпиткой из-за рубежа. Этот прогноз был полностью 
лживым и не соответствовал ни обстановке в стране, ни оперативным 
данным. И не оправдался. Но в 2008 году противодействием 
экстремизму в милиции занялись подразделения, направленные на 
борьбу против организованной преступности. Нургалиев тем самым 
приравняя общественные структуры русских организаций к 
криминальным бандформированиям. 

В отличие от МВД, где тайно собирали досье на полторы сотни 
общественных объединений, в ФСБ учитывали лишь около двух 
десятков общественных объединений, допускающих, а иногда и 
пропагандирующих экстремистские проявления. К таким организациям 
были отнесены Революционный коммунистический союз молодежи 
(большевиков), Новая революционная альтернатива, Революционный 
военный совет РСФСР, Авангард красной молодежи, РНЕ. 

Кроме давно уже распавшейся РНЕ, все остальные организации 
практически никому не известны и серьезной силы явно не 
представляли. Тем более, что ФСБ прямо опровергала себя, относя к 
экстремистским организациям футбольных фанатов (45-50 тыс. 
человек); исламские организации-«джамааты», а также Чеченское 
движение за отделение, Кавказское общество Германии и др., 
получающие поддержку экстремистской и — террористической 
деятельности через частные фонды; нетрадиционные религиозные 
группировки (такие как Церковь Муна, мормоны, Свидетели Иеговы, 
Международное общество Сознания Кришны). Все эти организации, 
как считали эксперты ФСБ, «накрывают» своим влиянием около 5 млн 
человек. Что касается перечисленных выше организаций, то полный 
состав их активистов, как их ни оценивай, вряд ли превышает 2-3 тыс. 
При этом основные усилия ФСБ были направлены не на борьбу с 
реальным экстремизмом, а на слежку за организаторами акций русских 


организаций, создание параллельных раскольничьих структур, охоту за 
лидерами оппозиции, внедрение провокаторов и т.д. 

В 2007 ФСБ отчитывалось о размахе террористической 
деятельности в 2006 году тем, что было сделано в Чечне: обезврежено 
17 баз и 186 схронов боевиков, изъято около тысячи единиц 
стрелкового оружия, около 200 гранатометов, более 700 мин, 800 
гранат, 150 взрывных устройств, почти 3 тонны ВВ. Даже если 
предположить, что политические группировки минимально вооружены, 
то их арсенал многократно меньше, чем то, что имеют на вооружении 
чеченские бандиты. По-крайней мере, о том, чтобы подобные арсеналы 
изымались бы в каких-то русских политических организаций, не 
сообщалось. 

Выходит, ФСБ дезинформировало руководство страны. Никакого 
политического экстремизма в России просто не было. Была 
деятельность чеченских банд и сеть организаций религиозных 
фанатиков. Футбольные фанаты — источник не экстремизма, а 
хулиганства. Причем инспирированного самой властью, допускающей 
деструктивные формы зрелищ. Причисление к террористическим и 
хулиганским сообществам политических организаций, 
предпочитающих действовать публично и претендующих на 
реализацию своих идей на выборах, - верх недобросовестности и 
непрофессионализма. Ведь в результате такой неоправданной 
классификации деятельность спецслужб переориентируется с целей 
государственных на антигосударственные, с подавления преступности 
на подавление законной политической активности. 

Касаясь «сферы межнациональных отношений», директор ФСБ 
Н.Патрушев заявил, что большая часть происшествий в ней «носят 
криминально-бытовой характер». Но вместе с тем, «очень энергично, 
даже агрессивно действуют силы националистической, радикальной 
направленности. Их мотивы понятны: подобные инциденты 
используются в борьбе за голоса избирателей, для дискредитации 
соперников и компрометации действующих органов власти». Оговорка 
про голоса избирателей прямо указывает на втягивание ФСБ в 
несвойственную для этой службы деятельность — в организацию 
тайного политического сыска в целях подавления политической 
активности граждан. В 2008 году Патрушев был отправлен на 


политическую пенсию, но от этого работа ФСБ не изменилась, 
сохраняя русофобскую направленность. 

Правоохранительная система в России из фактора, 
стабилизирующего общественную жизнь, превратилась в фактор 
дестабилизации. Нелепые, непрофессиональные, явно неадекватные 
действия происходят всюду по стране. Они во многом напоминают 
обстановку после февральской революции 1917 года, известную по 
публицистике того периода. Последствия неадекватности хорошо 
известны — превращение правоохранителей из вершителей судеб в 
жертвы. 

Уголовная статья «о возбуждении» изначально была направлена 
против русского человека, который не в состоянии равнодушно взирать 
на разрушение русского государства, русской традиционной морали, не 
в силах переносить глумление над русской историей и смиряться с 
издевательствами над русскими людьми. 

Наиболее жестоко в русских провоцируется «возбуждение» при 
повсеместной и поддержанной властями агрессии инородцев. События 
в Сальске и Сыктывкаре в 2006 году — тому яркое подтверждение. 
Бесчинства этнических банд под покровительством местных 
чиновников, не будучи пресеченными, в последующие годы 
распространились по всей стране. Ранее самая чудовищная агрессия 
против русских состоялась в Чечне, где в порядке самой настоящей 
расовой вражды было уничтожено до 50 тыс. русских людей и изгнано 
до 350 тыс. Никакого «возбуждения» в этих преступлениях власть не 
увидела. Она обнаружила «возбуждение» в естественной реакции 
русских на геноцид. По этой причине «чеченизация» России в целом — 
реальность, сложившаяся к концу 2000-х годов. Прямая вина за это 
лежит на руководителях государства и правоохранительных органов, 
которые вместо подавления этнобандитизма боролись с русским 
народом. 

Власть озлобляет нас циничными надругательствами над русским 
духом, происходящими под прикрытием принципа «свободы слова». На 
самом деле мы имеем дело со свободой сквернословия. СМИ не 
преследуются за то, что уже стало общим правилом и фоном жизни — 
беспредельное бесстыдство и осквернение всего русского. Зато 
преследованию со стороны власти подвергается естественная ответная 


реакция русских, чье достоинство унижается столь системно и 
повсеместно. 

Уголовное преследование русских для нынешней власти является 
проявлением ее сущности - она никак не связана с интересами народа и 
отражает только стремление местных олигархов в мировую 
олиагрхическую элиту. Достижение этой цели возможно, только если 
народ превратить в сброд, в серую массу без рода и племени, без чести 
и совести, без ценностей и солидарности. Мы, русские, конечно же, не 
смиримся с этим подлым замыслом. Поэтому уголовное «возбуждение» 
для нас, с одной стороны, является расплатой за то, что мы отдали свое 
государство  негодяям, а с другой — формой русской 
самоидентификации. Настоящий русский не может не вызывать 
«возбуждения» как со стороны инородческого экстремизма, так и со 
стороны самой власти. Мы же, со своей стороны, не можем не считать 
эту власть чужой, антирусской. 

2006 год стал переломным. Власть перешла к прямым 
репрессиям,  задействовав «русскую» статью и развернув 
фантастическую пропагандистскую активность в борьбе с мнимыми 
экстремистами. 
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Количество преступлений, уголовные дела о которых находились 
в производстве на начало года или зарегистрированы в течение года 
(данные МВД). 

Ст. 280 УК — публичные призывы к осуществлению 
экстремистской деятельности 

Ст. 282 УК -— возбуждение ненависти либо вражды, а равно 
унижения человеческого достоинства 

Ст. 282-1 УК - организация экстремистских сообществ 

Ст. 282-2 УК - организация деятельности экстремистских 
организаций 

Ст. 375 УК - геноцид (в 1997-2006 не зарегистрировано ни одного 
преступления) 


Всего по составам преступлений, связанных с экстремизмом, в 
течение 2006 года находилось в производстве 50 дел, по фактам 
«возбуждения» - 201 дело. Сравним это уже немалое число с другими 
данными -— о наиболее опасных преступлениях. 


В 2006 году в Российской Федерации совершено преступлений (в 
тыс.) 

Убийство и покушение на убийство 27,5 

Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью 51,4 

Изнасилование и покушение на изнасилование 8,9 

Разбой 59,8 

Грабеж 357,3 

Кража 1677,0 

Вымогательство 14,7 

Мошенничество 225,3 

Хулиганство 28,6 

Взяточничество 11,1 


Кроме того, в 2006 году зарегистрировано 432 факта бандитизма, 
112 фактов терроризма, 1,0 тыс. фактов похищения человека, а также 
14,3 тыс. фактов умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, 
повлекших по неосторожности смерть потерпевшего (18,3 тыс.) и 15,8 
тыс. фактов нарушения правил дорожного движения и эксплуатации 


транспортных средств, повлекших по неосторожности смерть человека, 
двух или более лиц (15,7 тыс.). Число зарегистрированных в 2006г. 
преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, 
составило 212,0 тыс., из них тяжкие и особо тяжкие - 152,8 тыс. 10,8 
тыс. преступлений совершены в состоянии наркотического опьянения 
(Данные ГКО). 

В 2004 г., по данным экспертов, в РФ умерли 70 тыс. граждан, 
употреблявших наркотики, в 2005 г. - почти 100 тыс. человек. В 
среднем в результате убийств в стране погибает около 30 тыс. человек в 
год, в результате ДТП - 35 тыс. 

Согласно аналитической справке Верховного Суда РФ за 7 
календарных лет (2000-2006 гг.) по ст. 280 УК РФ было осуждено лишь 
23 лица, по ст. 282 - 92 лица, по ст. 282.1 - 10 лиц, по ст. 282.2 - 33 лица, 
по ст. 214 (вандализм) - 806 лиц, по ст. 243 - 59 лиц, по ст. 244 
(надругательство над местами захоронений) - 706 лиц. На фоне тяжких 
и особо тяжких преступлений, совершаемых ежегодно в десятках тысяч 
случаев, и более чем миллиона граждан РФ, находящихся в заключении 
по приговорам судов, данные об «экстремистских преступлениях» 
смехотворны. При этом 78,5% из них являются, в сущности, 
квалифицированными видами хулиганства, и вряд ли могут служить 
доказательством того, что «преступления экстремисткой 
направленности представляют серьезную угрозу не только 
общественной безопасности, но и территориальной целостности 
Российской Федерации», как это утверждается в полученной мной 
справке Верховного Суда. 

Таким образом, экстремизм (даже если верить в чистоту 
помыслов работников МВД) оказывается ничтожной частью 
преступности в Российской Федерации. Размах дискуссий на эту тему в 
СМИ, а также внимание, уделяемое проблеме экстремизма в 
выступлениях высших должностных лиц государства, не 
соответствовали социальной значимости данного типа преступности и 
были связаны с попытками представить законную политическую и 
общественную деятельность в качестве экстремистской. Не случайно 
для граждан тревоги об экстремизме по всем соцопросам были 
исключительно на последнем месте. Ни статистика, ни ощущение 
граждан не давали никаких поводов для истерии, которую разыгрывали 


руководители МВД, ФСБ, Верховного Суда, депутаты «партии власти», 
«правозащитники» и прочая челядь олигархического режима. 

Позиция ВС РФ не может не удручать. В указанной выше справке 
в «экстремизм» включается субъективная сторона преступлений этого 
«вида»: «идеологическая подоплека», «взгляды», «идеи» и 
«убеждения» субъекта преступления. Утверждается, что «экстремизм 
предполагает приверженность к крайним взглядам и действиям в 
политике и идеологии, в том числе и насильственным». 
«Экстремистской деятельностью», подлежащей уголовному 
преследованию, в «справке» названы не только действия отдельного 
физического лица, но и «деятельность общественных и религиозных 
объединений, либо иных организаций». 

Из справки следует, что действующим уголовным правом не 
установлено понятие «экстремистская деятельность» и «экстремизм», 
но вместе с тем установлена административная и уголовная 
ответственность за экстремизм и экстремистскую деятельность. В 
связи с чем не закон, а суды решают, какое действие является 
«экстремизмом» и «экстремисткой деятельностью». 

Позиция Верховного Суда означает, что действующие статьи 
уголовного права, описывающие конкретные составы преступлений, 
сформулированы таким образом, что предполагают наказание не за 
нарушение запрета, содержащегося в ст. 29 Конституции РФ, 
относящейся лишь к пропаганде социального, расового, 
национального, религиозного или языкового превосходства, а за 
«пропаганду экстремизма», то есть, любого радикализма. 

Дополнительным фактором, усугубляющим преступления власти 
в области систематического нарушения конституционных норм, стало 
возникновение антиэкстремистского законодательства. В июне 2006 
года был принят закон «О противодействии экстремистской 
деятельности», фактически образовавший вмененный всему русскому 
движению состав преступления. Этим законом, соединившим под 
одной вывеской самые разнородные виды преступлений (и даже то, что 
преступлением не является), состоялось рождение новой отрасли права 
— открыто репрессивного законодательства, не обусловленного 
принципом законности и противоречащего Конституции. Придуман и 
введен в правовую систему новый вид преступной деятельности — 


экстремистская деятельность. Под политологический, а потом просто 
ругательный термин подведены самые разнообразные преступления, 
включая терроризм, возбуждение межнациональной и межрелигиозной 
розни. 

Так многие виды политической деятельности подпали под 
понятие «экстремизм», который теперь означает не некие взгляды, а 
родовую принадлежность к преступлениям, где в самом мягком 
варианте правоприменения преследованию подлежит изложение 
политических идей, а в самом жестком — преследуется терроризм. 
Получается, что политика, использующая слова «русский», «нация» и 
другие, принадлежащие русскому философскому дискурсу и русской 
политической среде, объявляется в едином ряду с терроризмом и 
прочими насильственными преступлениями. Если в прошлом подобное 
имело место в некоторых странах в отношении коммунистических 
взглядов, то теперь в России возникло явление того же рода, но с 
особым изощрением: антиэкстремистский закон поставил вне закона 
основы русской политической культуру. Русскому в России под страхом 
репрессий запрещено быть в политике! 

Оглашенная вслух мысль, высказанное слово стали актом 
экстремизма, позволяя власти предпринимать против оппозиционных 
политиков самые жесткие меры, в том числе и снятие без суда с 
выборов целых избирательных списков. Буквально за одно слово 
одного из участников списка можно снять с выборов целую 
политическую партию! Бюрократия под благовидным предлогом 
создала еще один барьер для участия граждан в политике. Причем этот 
барьер выставлен именно против русского движения. 

Экстремистской — деятельностью — считается деятельность 
общественных и религиозных объединений, либо иных организаций, 
либо редакций средств массовой информации, либо физических лиц по 
планированию, организации, подготовке и совершению действий, 
направленных на осуществление террористической деятельности либо 
публичное оправдание терроризма. Под публичное оправдание 
терроризма можно подвести любую фразу. Причем речь идет о 
внесудебном установлении смысла фразы. Разумеется, чиновникам при 
этом не надо будет утруждать себя логикой. Из абсурда легко вывести 


все, что угодно. В том числе и политические репрессии, которые 
выбивают из политики активистов русских организаций. 

В этом законе установлено внесудебное определение того, что 
такое экстремизм. Определять, квалифицировать деяния будут 
прокуроры, чиновники Минюста и чиновники федерального агентства 
по контролю за средствами массовой информации. При 
необыкновенной лёгкости в мыслях, которая очень часто встречается у 
чиновников этих ведомств, разгром любой оппозиционной организации 
становится одноактным фарсом. 

Бюрократия недвусмысленно продемонстрировала, что народ 
имеет только одно право: взять бюллетень и проголосовать так, как 
укажут. Это единственное право, которое было оставлено избирателям 
на парламентских выборах 2007 года и на президентских выборах 2008 
года. Последующие годы довели ситуацию до логического конца: народ 
на выборы мог не ходить, ибо результаты выборов определялись не его 
волей. Политическая система существовала без народа. 

С принятием этого постыдного закона милиции позволено было 
разгонять «несанкционированные митинги» уже не просто потому, что 
местная власть вопреки закону присвоила себе полномочие решать, что 
«санкционировать», а что нет. Теперь разгон осуществлялся под 
лозунгом борьбы с экстремизмом. Митинг, которому власть не 
определила места его проведения и не выполнила нормы закона по 
удовлетворению — заявки, теперь считался — «экстремистской 
деятельностью». В законе была предусмотрена специальная статья 
«Недопущение осуществления экстремистской деятельности при 
проведении массовых акций». 

С правовой точки зрения, закон абсурден, в суде он может быть 
использован либо при крайнем бесстыдстве судьи (что в России стало 
почти нормой), либо при полной правовой безграмотности участников 
процесса. Но закон в данном случае - политический документ, 
инструкция для чиновника, инструкция для правоохранительных 
органов, направленных теперь не столько на борьбу с преступностью, 
сколько на политическую оппозицию. 

Откуда взялся этот бред про экстремизм? Кто был инициатором 
охоты на ведьм под предлогом противодействия экстремизму? 


В октябре 2006 года президент Путин инструктировал 
прокремлевские партии, нацеливая их на борьбу с экстремизмом: 

Экстремизм, как известно, многолик. И его проявления — от 
хулиганских действий до актов вандализма и насилия -— 
опираются, как правило, на системные идеологические воззрения. 
В их основе -— ксенофобия, национальная и религиозная 
нетерпимость. Мы с вами хорошо знаем, что любой экстремизм 
крайне опасен. 

Особенно тревожит, что материалы, пропагандирующие 
ненависть и рознь, сегодня легкодоступны. Их легко можно 
обнаружить на прилавках книжных магазинов, и не только 
книжных, я уже не говорю про доступность в Интернете. И 
пользуется и читает эти материалы в основном молодежь. (...) 

Вы знаете, что действующее избирательное 
законодательство содержит серьезные правовые барьеры, 
позволяющие пресекать участие в выборах экстремистских 
объединений. Этому способствует и обновленное 
законодательство о политических партиях, предусматривающее 
их идеологическую и финансовую прозрачность. И хотел бы 
поблагодарить действующих депутатов Государственной Думы 
за то, что законодательные акты были приняты. Считаю, что 
это своевременно и правильно было сделано. 

Однако известно и то, что в период выборов идет вполне 
естественная борьба за голоса избирателей. При этом замечу, 
что одновременно возникает опасность перейти ту хрупкую 
грань, за которой острая постановка проблем может перерасти 
в экстремизм. Мы с вами знаем такие примеры. Поэтому 
ответственность партий за сохранение общественной 
стабильности в период выборов возрастает многократно. 

Все, кто проповедует расовую, национальную или 
религиозную вражду, должны знать, что их взглядам будет дан 
адекватный отпор. И подчеркну, что многонациональное и 
многоконфессиональное российское общество должно знать и 
постоянно чувствовать, что у партий есть четкая и 
консолидированная позиция по этому вопросу. 


Недалекий Борис Грызлов не знал, как поддержать своего 
патрона, и в первых же словах своей ответной речи проговорился, что 
единого понимания, что такое экстремизм, среди политических сил нет. 
И туг же сообщил о планах усугубления ответственности за 
экстремистскую деятельность. Он предложил удвоить меру наказания 
по «русской» статье УК и похвастался тем, что санкция за вандализм 
дополнена — квалифицирующим = признаком «совершение = из 
экстремистских побуждений». 

В порядке работы со студенческой средой, Грызлов предложил 
вклиниться в систему Интернет, где, по его словам, распространяется 
идеология и практика экстремизма. К такому распространению он 
отнес материал, инструктирующий участников Русского Марша, как 
себя вести. Грызлов назвал Русский Марш экстремистским еще до того, 
как тот состоялся. При том что Грызлов потребовал противостоять 
пропаганде насильственного экстремизма, никаких  поблажек 
«ненасильственному экстремизму» он явно не предусматривал. Также 
Грызлову очень не понравились оправдательные вердикты присяжных 
по делам, которые были обозначены так: «убийства таджикской 
девочки, студента из Конго и вьетнамского студента». Подобные 
вердикты поставлены под сомнение как возможная недоработка 
правоохранительных органов. Информация о судебных решений 
получена была Грызловым из газет, оценка решений была 
примитивным воспроизведением истеричных суждений либеральных 
журналистов. 

Грызлов сообщил, что за 10 месяцев 2006 года выявлено 211 
преступлений экстремистской направленности, что почти в два раза 
больше, чем за тот же период 2005 года. Он был очень опечален, что до 
суда в 2005 году дошло всего лишь 6 дел о публичных призывах к 
экстремистской деятельности и всего 40 дел о возбуждении ненависти 
или вражды. 

Особенно убедительно Грызлов говорил о политических 
оппонентов, которые не стали участвовать в фарсе подписания 
Антифашистского пакта. Он без обиняков сообщил, что приложит все 
силы к подавлению политических оппонентов: 

«Те лица, которые зарекомендовали себя как пропагандисты 

экстремистской — риторики, те, кто — призывает к 


межконфессиональным разногласиям, просто не имеют права 
быть предложенными в списках любой партии, даже если она 
заведомо является оппозиционной действующей власти». 


В дальнейшем оказалось, что «верхи» «Единой России» и 
кремлевские технологи сами определяли, что такое «пропагандисты 
экстремистской риторики», что такое «призывы К 
межконфессиональным разногласиям» и как вывернуть руки 
оппозиционным партиям, чтобы они исключали неугодных из 
предвыборных списков. 

В заключение встречи президент подвел итог: 

«...главная задача — “выбить” почву из-под ног 
экстремистов. Мы должны дать ясный сигнал в общество, что 
государство думает о гражданах России, о коренном населении 
страны, что государство в состоянии цивилизованным способом 
организовать миграционные потоки, защитить рынок труда и 
действовать не избирательно, а по ясно заявленным принципам, 
сбалансированным интересами всего общества». 


Фактически президент сказал, что «выбить почву» - значит 
обвинить оппозицию в экстремизме, забрав у нее те идеи, которые она 
пропагандирует — в сфере защиты коренного населения, миграционной 
политике и формировании рынка труда. 

Оппозиция в России всегда успешно подавлялась и без какого- 
либо закона. Но бюрократии нужно создать видимость законности. 
Абсурдность репрессий против русских в русской стране должна была 
быть прикрыта формальными нормами. 

Действия кавказцев, которые сформировали мощную сеть 
этнических криминальных кланов, никогда не квалифицируются как 
расовая ненависть к основному, коренному населению. Напротив, 
кремлевские политтехнологи решили, что оскорбление и унижение 
русского большинство лучше всего прикрыть массированной 
кампанией в защиту иностранцев. 

29 декабря 2006 года был убит Павел Рязанцев, один из 
московских активистов ДПНИ, убит ножом после конфликта с 
кавказцем. Он повернулся к кавказцу спиной, чтобы уйти. Кавказец его 


догнал и воткнул нож в спину, потом нанес два удара в грудь. И пресса 
об этом ничего не сообщала. Потому что убийство русского человека в 
глазах бюрократии не могло быть ни актом экстремизма, ни актом 
межнациональной ненависти. А участие в русской организации ДПНИ 
в тех же глазах дискредитировало убитого до такой степени, что 
убийство переставало быть экстраординарным событием. 

После принятия пресловутого закона как из рога изобилия 
посыпались уголовные дела «за призывы к социальной розни». В 
правоохранительной системе каждый прокурор стал социологом и 
произвольно понимал категорию «социальная группа». Например, в 
такие группы были волей прокуроров объединены те, кого публицисты 
и политические ораторы обозначали как «коррумпированные 
чиновники», «менты», «гопота» и т.д. Хотя ни один социолог подобных 
социальных групп не знает, интерпретация закон позволяла пачками 
возбуждать уголовные дела буквально по одному слову. 

Где абсурд возведен в норму закона, публицистическая 
характеристика становится приговором. Вы планируете митинг, пишете 
статью, выступаете с предвыборной программой. Чиновнику это не 
нравится, и он произносит приговор: «ксенофобия». Этот приговор 
предполагает автоматическое выстраивание связи: ксенофоб — кто 
ненавидит другие народы, а это нацизм; нацизм и фашизм - одно и то 
же, а вместе они есть экстремизм — наказуемое деяние. Та же цепочка 
строится и от приговора «антисемит». Разве что здесь она чаще 
включает термин «расист». 

Логика духовно и душевно здорового человека иная. Фобия -— это 
страх. Страх - не преступление, а это психическое состояние. Бороться 
со страхом милиция не может и не должна. Более того, страх — личное 
дело. Любой человек имеет право на то, чтобы не любить и опасаться 
чужого. Важно, чтобы эта нелюбовь не переходила рамки закона. К 
сожалению, у нас рамки закона переходит, прежде всего, власть. Власть 
боится народа. У нее есть такая черта — народофобия, русофобия. Это 
уже не частное дело, а заговор. В ответ на него возникает естественная 
кремлефобия. И это тоже не частное дело. Именно поэтому возникает 
страсть власти к репрессиям. Властители боятся тех, кто боится, а чаще 
ненавидит, их. Из фобии вырастает сопротивление. Кому же 


понравится власть, которая рассматривает народ, каждого гражданина с 
его проблемами и запросами, как врага? 

Ужасы, которые для нас готовит кремлевский штаб, заговорщиков 
еще предстоит пережить. Кажется, это неизбежно. Ведь идет 
перерождение права и смысла общеупотребимых терминов. С такой 
«несгибаемостью» чиновников мы дойдем до тотального абсурда. 
Обыватель с его бабским «лишь был не было войны» еще потерпит. А 
политика умрет. И власть начнет пожирать сама себя, попутно колотя 
призраков, которых сама себе выдумает. Экстремизм — одна из 
выдумок. Вряд ли она поможет устойчивости властных институтов. 
Она их подорвет, потому что еще больше удалит от народа. 


К содержанию 
Кондопога: рождение нации 


Парламент обсуждает Кондопогу 

События в Кондопоге разделили политиков на два лагеря. Одни 
сразу ясно увидели в этом событии отражение ключевого вопроса 
современной России: быть ли нашей стране русской или русский народ 
будет обращен в рабов? Русская Россия без всяких колебаний выразила 
солидарность с жителями Кондопоги, выступившими против разгула 
чеченского бандитизма. Нерусская Россия возмущалась, что русские 
вообще о чем-то смеют судить, а для тех, кто участвовал в массовых 
акциях, требовали наказания. 

Для верной оценки ситуации достаточно было репортажа, 
который неожиданно прошел по одному из государственных каналов и 
непредвзято изложил все, что происходило. Именно этот репортаж 
позволил стране узнать, что существует Движение против нелегальной 
эмиграции и его лидер Александр Белов, оказавшийся в центре 
народного схода и придавший ему целесообразность. Разумеется, 
властями это было расценено как нечто враждебное. Организованные 
граждане и их лидеры воспринимаются госчиновниками и 
чиновниками в погонах как враги. Термин для обозначения врага они 
приняли — «экстремизм». 


У меня не было никаких колебаний в оценках происшедшего в 
Кондопоге. Я считал и считаю, что события в Кондопоге - форма 
гражданского протеста, которая соответствует незримо 
присутствующему моральному праву нации восстать против тирании. 
В Кондопге очевидна была тирания этнической преступности, произвол 
этнических группировок, которые попирали права граждан. Зверское 
убийство двух человек и тяжкие телесные повреждения, нанесенные 
целой группе людей, вызвали спонтанный всплеск эмоций. Это всплеск 
не какого-то криминального буйства, не восстание против России, как 
это было в Чечне. Это борьба граждан за свои права теми методами, 
которые у них остались. Других методов нет. Вместо того чтобы 
закрыть треклятое кафе «Чайка», где состоялись поножовщина и 
убийства, вместо того, чтобы пресечь произвол этнобандитов, 
карельские власти занимались собственным бизнесом — частными 
делами на государственной службе. 

Что должны были сделать граждане, чтобы остановить 
издевательства? Они совершенно правильно сожгли кафе, ставшее 
притоном. И милиции не надо было проявлять слишком большое 
рвение для того, чтобы кого-то остановить или наказать. Не надо так 
рьяно, как некоторые люди в фуражках, служить той власти, которая не 
способна защищать граждан. В конце концов, функция милиции - это 
защита граждан от криминала, а не исполнение распоряжений 
бесстыдного начальства. Сожжение кафе «Чайка» или даже разрушение 
его до основания должно было быть поддержано властями. Но тогда 
это были бы русские власти, а не русофобские. Русофобские стояли на 
стороне этнобандитов. 

Граждане не защищены от криминала правоохранительной 
системой, ставшей частью криминального мира, а потому они 
защищаются, как могут. Они берут в руки тяжелые предметы и колотят 
представителей преступных сообществ. Это естественные и 
совершенно правильные реакции на обстановку крайней опасности для 
жизни и человеческого достоинства. Но еще более правильная реакция 
- выбрать для себя такую власть, при которой криминал с оружием в 
руках будут громить специально обученные этому люди. Ведь 
ключевой характеристикой государства является монополия на 
легитимное насилие. Когда гражданам приходится применять насилие в 


ответ на криминальное насилие, это означает, что государство куда-то 
исчезло, что мы вынуждены рассчитывать только на силы 
самообороны, на самоорганизацию. Коллективная самозащита — вот 
что произошло в Кондопоге. 

Здравый политик должен всячески поддержать гражданский 
выбор тех, кто защищает себя от криминала. Увы, события в Кондопоге 
думская фракция «Родина», к которой я тогда еще принадлежал, 
встретила в состоянии разложения. Оно коснулось даже, казалось бы, 
самых надежных и смелых соратников, которые вольно или невольно 
хотели угадать настроение начальства и тем самым не испортить себе 
последующей политической карьеры. Увы, осенью 2006 года в России 
практически не осталось политических субъектов, которые готовы 
были защищать самоорганизующихся против бандитизма граждан. 
Партия «Родина» завершала свое существование, а в парламенте 
иссякла энергия фракции «Родина». Фракция не смогла определиться, 
пока ее не склонил к этому Дмитрий Рогозин (уже не будучи ее 
председателем), а также съездивший в составе депутатской группы в 
Кондопогу наш соратник Рубен Бадалов. Отчасти тому же 
способствовали и мои выступления на заседании фракции и в СМИ. 

На заседании Думы Рубену Бадалову, представителю «Родины» в 
депутатской группе, направленной в Кондопогу, удалось выступить со 
своим видением ситуации, поскольку другие представители группы 
явно трусили — боялись не попасть в тон начальству. Иначе «Единая 
Россия» оседлала бы и эту тему и подала ее в том ключе, который ей 
продиктовали из Кремля. 

На неопределенность позиции ЕР указывает тот факт, что 
предложенный текст постановления Думы председатель профильного 
Комитета В.Н.Плигин сначала предложил не обсуждать, ограничив 
рассмотрение вопроса докладом Бадалова и своим содокладом, а потом, 
чувствуя накаленность обстановки в зале заседаний, сам же предложил 
дать фракциям выразить свою точку зрения. 


Из Стенограммы заседания Госдумы 18.10.2006 
Рассмотрение вопроса «О поддержке инициативы возбуждения 
парламентского расследования в связи с событиями в городе 
Кондопоге Республики Карелия...» 


Бадалов Р. М. («Родина») Уважаемые коллеги, поводом для 
инициации группой депутатов возбуждения парламентского 
расследования послужили известные события, произошедшие в 
городе Кондопоге Республики Карелия в конце августа - начале 
сентября текущего года. В справке, представленной рабочей 
группой, выезжавшей на место событий, указан вывод: острый 
социальный конфликт, произошедший в городе, является 
следствием накопившихся социально-экономических проблем, 
просчётов миграционной, национальной и информационной 
политики, следствием отсутствия решительных действий в 
борьбе с коррупцией и организованной преступностью. Всему 
этому есть документальное подтверждение. 

...непринятие соответствующих действенных мер со 
стороны местных властей по разрешению социального 
дисбаланса, а также отсутствие полноценного контроля за 
процессом как внешней, так и внутрироссийской миграции 
способствовали росту раздражения среди местного населения, 
недовольного многочисленными случаями негативного, а иногда и 
явно криминального поведения представителей кавказских 
диаспор. Со своей стороны, сами кондопожские кавказцы 
поддерживают версию, что обострение ситуации вызвали 
местные криминальные авторитеты, заинтересованные в том, 
чтобы вытеснить из города кавказский бизнес, который вроде 
бы отказывается платить им дань. 

...длительное — отсутствие — муниципальной власти, 
беспомощность правоохранительных органов, безработная 
молодёжь, палёная водка, наркотики, игровые заведения в жилых 
домах, контроль криминала над городским рынком - вот среда 
конфликта. 

...К событиям в Кондопоге привели не только тотальное 
разложение местной власти, криминал и коррупция во властных 
структурах, но и наложившееся на эти негативные проявления 
полное отсутствие национальной политики. Навряд ли все эти 
обстоятельства могут быть рассмотрены в рамках заведённых 
уголовных дел. При этом наши оппоненты, доказывая 
отсутствие целесообразности экстренного разбирательства, 


говорят, что мы бытовому конфликту, какой-то пьяной драке 
уделяем слишком много внимания и пытаемся придать 
этническую окраску. Говорят, что в Карелии есть органы 
правопорядка, прокуратура и даже Министерство внутренних 
дел, они проведут расследование и разберутся, следствие будет 
долгим, но потом справедливое возмездие свершится, а нам 
остаётся только ждать суда и выслушать суровый, но 
справедливый приговор убийцам, преступникам, которые, как 
известно, не имеют национальности. Но на самом деле имеют. 

У нас, видимо, забыли о существовании этнических 
преступных группировок. Национальность - самая главная скрепа 
в таких группировках. Неважно, какая национальность, важно, 
что это именно стержень, важно, что этнические «понятия» в 
них значительно важнее законов. Об этом следует помнить, 
когда заходит речь о гражданах, компактно селящихся по 
принципу этнической общности, и нет никакой разницы, кто это 
- азербайджанцы, армяне, грузины, евреи, чеченцы, турки- 
месхетинцы или любые другие. В условиях попустительства или 
полного отсутствия власти, то есть вседозволенности и 
расцвета криминала, проявляется откровенное неуважение к 
окружающим, в том числе и по национальному признаку. Они 
считают себя хорошими и всемогущими, а других - плебеями, 
которых надо обирать и над которыми можно глумиться и 
нужно глумиться. 

Сотня с лишним задержаны во время погромов, десятки 
наказаны административными штрафами или краткосрочным 
арестом. Судьба же прямых участников драки со 
смертоубийством пока остаётся неизвестной, и нет полной 
уверенности в том, что по окончании разбирательства вина 
задержанных по этому делу будет доказана, есть только 
понимание того, что корень зла - в чудовищном развале 
правоохранительной системы, в коррупции, в полном 
попустительстве местной власти, способной — только 
подогревать конфликты, а потом решать их с помощью ОМОНа. 

События в Кондопоге требуют самого серьёзного и 
комплексного изучения, так как это не единичный случай, а 


тенденция. По статистике, более половины российских граждан 
не исключают, что подобные конфликты могут произойти в их 
местности. (...) В последние месяцы обстановка обостряется: 
Харагун, Сыктывкар, Москва, Сальск, Брянск, Кондопога, Вольск, 
Самара. 

С учётом масштабности проблемы межэтнических 
столкновений особого внимания заслуживают изучение 
последствий данного конфликта, выработка предложений по 
совершенствованию действующего — законодательства, по 
формированию внутригосударственной политики регулирования 
межнациональных отношений, учитывающей национальные 
особенности. Вызывает недоумение и возмущение заявление по 
поводу кондопожских событий премьера Чеченской Республики 
господина Кадырова, пообещавшего, что если местные власти не 
смогут вернуть ситуацию в правовое русло, то он найдёт свои 
методы. Какие именно методы он имел в виду, никто, наверное, 
не понял, но многие догадались. Что, кроме Кадырова, некому 
разбираться в таких ситуациях? 

Парламентское расследование необходимо проводить 
сегодня, завтра может быть уже поздно. Не захотим 
расследовать события в Кондопоге - придётся расследовать 
такие же, но уже в Москве. 

В материалах, которыми располагает депутатская группа, 
имеются многочисленные факты того, что в ходе 
рассматриваемых событий происходило грубое и массовое 
нарушение прав и свобод граждан, факты бездействия местных 
властей и представителей правоохранительных органов, 
которые предпочли не вмешиваться в противоправные действия, 
сопровождаемые массовыми беспорядками в городе. Кроме того, 
события в Кондопоге имели резкие негативные последствия для 
общества и государства в целом, примером чему могут служить 
столкновения на национальной почве. 

В связи с этим, а также в целях обеспечения палатами 
Федерального Собрания Российской Федерации контроля 
деятельности исполнительных органов государственной власти, 
государственных органов, не — являющихся органами 


государственной власти, органов местного самоуправления по 
устранению причин и последствий событий, произошедших в 
городе Кондопоге, фракция «Родина» и депутаты, которые 
подписали наше предложение, настаивают на проведении 
парламентского расследования по обозначенным 
обстоятельствам в полном соответствии с ФЗ № 196 «О 
парламентском — расследовании Федерального Собрания 
Российской Федерации». 

Плигин _В. Н. («Единая Россия») Не вызывает никакого 
сомнения, что сейчас Государственной Думой рассматривается 
далеко не рядовой документ. Впервые с момента начала 
действия федерального закона, устанавливающего правила 
проведения парламентских расследований, сделано обращение о 
начале данной крайне значимой и ответственной процедуры. 
Это предложение поддержано девяноста одним нашим коллегой. 
Не вызывает также никакого сомнения, что это сделано с 
реальной и справедливой надеждой на то, что именно данная 
форма реагирования Федерального Собрания может быть 
гораздо более действенной и объективной по сравнению с 
действенностью и эффективностью реагирования других 
институтов власти. 

Закон "О парламентском расследовании..." 
предусматривает определённые требования к содержанию 
письменного обращения о возбуждении парламентского 
расследования, в том числе изложение в нём фактов и 
обстоятельств, подлежащих расследованию а также 
обоснование необходимости и возможности его проведения. 
Данные требования авторами обращения не выполнены. 
Отсутствие чёткого и однозначного определения предмета 
расследования, а также сколько-нибудь детального обоснования 
необходимости и возможности его проведения не позволяет 
сформулировать на основании представленных материалов 
задачу парламентской комиссии. В таких условиях деятельность 
создаваемой комиссии с неопределёнными полномочиями вместо 
содействия нормализации обстановки, выяснения и устранения 


причин конфликта может лишь привести к усложнению 
ситуации. 

Сейчас в Карелии в стадии расследования находятся 
несколько уголовных дел в отношении значительного числа 
обвиняемых. Однако из текста обращения нельзя вывести иного 
предмета парламентского расследования, кроме совершённых 
убийств, погромов, поджогов, уничтожения имущества, а 
также ненадлежащих действий тех или иных государственных 
органов и органов местного самоуправления. Все эти 
обстоятельства подлежат выяснению при расследовании 
возбужденных в связи с известными событиями дел (пункт 1 
части первой и часть вторая статьи 73 Уголовно- 
процессуального кодекса Российской Федерации). В результате 
создание комиссии неизбежно приведёт к дублированию 
деятельности органов предварительного следствия. 

Парламентское расследование - процедура, завершающаяся 
принятием юридического документа, — устанавливающего 
предусмотренные законом правовые последствия, а значит, 
одних только политических соображений для возбуждения и 
проведения парламентского расследования недостаточно. 
Необходимо чёткое соблюдение требований закона. В противном 
случае нормальная деятельность комиссии окажется попросту 
невозможной, а её выводы будут оспоримыми по формальным 
основаниям. Итоги такого — расследования — окажутся 
противоположными желаемым: запутывание ситуации, рост 
напряжённости и конфликтности в обществе, снижение 
авторитета Федерального Собрания. 

Как широко известно, в Карелии принимаются меры для 
объективного изучения ситуации, институты исполнительной 
власти сотрудничают со следствием, отдельные должностные 
лица привлечены к дисциплинарной ответственности, уволены. 

Есть вопросы, о которых без детальной подготовки лучше 
не говорить. Сама постановка этих вопросов публично 
нецелесообразна, пока не исчерпаны иные методы. Именно с 
таким случаем мы имеем дело сегодня. Поскольку собственно 
повторение следственных действий невозможно и 


нецелесообразно, на данной стадии самостоятельного предмета 
расследования нет. На основании изложенного Комитет по 
конституционному законодательству и государственному 
строительству рекомендует Государственной Думе отклонить 
инициативу одной пятой от общего числа депутатов 
Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации о возбуждении парламентского расследования 
фактов грубого и массового нарушения гарантированных 
Конституцией Российской Федерации прав и свобод человека и 
гражданина в связи с событиями в городе Кондопоге Республики 
Карелия 30 августа - 3 сентября 2006 года. 

Результаты голосования 

Проголосовало за 146 чел. 32,4% 

Проголосовало против 3 чел. 0,7% 

Воздержалось 0 чел. 0,0% 

Голосовало 149 чел. 

Не голосовало 301 чел. 66,9% 

Результат: не принято 


Голосование показало, что «партия власти» была в растерянности. 
Полсотни единоросов поддержало возбуждение парламентского 
расследования даже вопреки мнению Комитета, которое всегда 
отражало мнение «верхов». Если бы народные волнения приобрели 
систематичный характер, «партия власти» была бы разрушена в 
считанные недели. Но Кремлю удалось репрессиями и ложью подавить 
выступления граждан и все акции солидарности с Кондопогой. 


Месяц после восстания 

Через месяц после резни в Кондопоге Дмитрий Рогозин, 
Александр Белов и я отправились в поездку, чтобы встретиться с 
родственниками пострадавших и общественностью, из первых уст 
узнать, как идет расследование и какая обстановка в городе. Первым 
пунктом нашего маршрута был Санкт Петербург, где мы намеревались 
встретиться с активистами русских организаций. Микроавтобус должен 
был привезти из Кондопоги родственников погибших и раненных 
бандитами людей. 


Наши злоключения начались с того, что снятый под встречу зал 
был закрыт. На дверях красовалась бумажка о том, что в здании нет 
электричества. Через стеклянные витражи было видно, что внутри 
светится реклама игровых автоматов. Электричество было, но не было 
совести. Власти Санкт-Петербурга настойчиво порекомендовали 
владельцам зала не допустить выступления оппозиционных депутатов, 
а тем более в присутствии жителей Кондопоги. 

Перед зданием собралось более трехсот человек. Состоялся 
стихийный митинг, на котором мы рассказали о том, что случилось в 
Кондопоге и почему власть боится гражданского протеста против 
этнобандитизма. Собравшимся была роздана только что вышедшая 
книга Рогозина «Враг народа» и моя брошюрка «Родина ждет. 
Сражайся!» Мы видели на этом митинге, что граждане в городе на Неве 
есть, а власть если и есть, то к этим гражданам никакого отношения не 
имеющая. Это была чужая для них и для нас власть. О ней питерцы 
высказывались только с крайней степенью презрения. 

Вторая проблема, которую создали нам власти — задержание в 
пути двигавшихся на встречу с нами жителей Кондопоги. Милиции 
было дано указание останавливать их у каждого столба. Каждый раз не 
просто проверялись паспорта, но с них снимались копии. Однажды 
прошел полный досмотр. Якобы, на предмет наличия наркотиков. 
Вместо пяти часов в пути кондопождцы ехали в Питер восемь часов и 
были совершенно измучены, когда мы все же встретились с ними. 
Долго, за полночь говорили о том, что случилось в их городе, за что 
убили и искалечили русских ребят, насколько подло действует власть и 
руководство правоохранительных органов. 

Кроме задержки в пути, карельская прокуратура не допустила на 
нашу встречу нашего активиста и помощника Сергея Иванова. Его 
насильственно доставили на допрос к прокурору в Петрозаводске. 
Пользуясь своим конституционным правом, он отказался давать 
показания. Обратно в Кондопогу его не повезли, и на встречу с нами он 
так и не смог приехать. Несмотря на мои требования прекратить 
беспредел, милицейские кадры, угрожавшие Иванову расправой, не 
остановились. А прокурор, который организовал противозаконные 
действия против законопослушного гражданина, просто не поднимал 
трубку телефона. 


Позднее местные власти продолжали вредить Сергею Иванову, 
мстя ему за активную позицию и нежелание «войти в положение» и 
предать своих единомышленников. Не сомневаюсь, что вооруженное 
похищение Сергея в августе 2007 года было организовано милицией 
или спецслужбами. Он был вывезен за город в лес и сильно избит. 
Никакого расследования этого инцидента местная милиция и 
прокуратура не провели, несмотря на депутатские запросы с моей 
стороны. В Карелии похищение людей, вероятно, считается нормой 
жизни. Туда уже пришла Чечня со всеми ее безобразиями. Ведь Путин 
как-то сказал: «У нас кругом Чечня». Так и получилось. 

Третья порция гадостей со стороны властей ждала нас по пути из 
Питера в Кондопогу. Нас снова останавливали у каждого столба. Но 
поскольку я каждый раз предъявлял депутатское удостоверение, 
проверки были менее затяжными. Количество милиции на дорогах 
было аномальным. Казалось, что на нас ведется охота. Один из 
охотников снял с водителя штраф за превышение скорости. Другой 
просто махнул палочкой и пошел разбираться с другой остановленной 
машиной. Я выскочил из микроавтобуса и потребовал, чтобы сержант 
милиции остановился и подошел ко мне. Сержант и ухом не повел. 
Тогда я вернулся в микроавтобус и мы отправились в дальнейший путь. 
За нами началась форменная погоня. Одна машина нагнала нас сзади, 
другая перекрыла путь. Вооруженные автоматами милиционеры 
захватывали нас как террористов и убийц. Я снова выпрыгнул из 
автобуса, требуя, чтобы от нас отстали. Демонстративно записал 
номера машин автоматчиков. Те несколько прижали уши, но в порядке 
компенсации все-таки оштрафовали нашего водителя на 50 рублей, 
которые я тут же компенсировал из своего кармана. 

Кондопога была пустынной. Люди как будто вымерли. Зато рядом 
с домом культуры стоял автобус с ОМОНом и прогуливались люди в 
штатском, всем своим видом демонстрирующие, что они при деле. В 
зале, который нам предоставили для встреч, мы собрать людей не 
смогли. «Потому что прорвало трубу». Как раз к нашему приезду. 
Соответственно, распространенные объявления о встрече с депутатами 
только дезинформировало людей. Смогли узнать, куда наше 
мероприятие будет перенесено, немногие. Но среди этих немногих 
почему-то оказалась депутат ГД Пивненко от «Единой России», 


которую перепуганная «партия власти» направила в Кондопогу, чтобы 
присмотреть за нами. 

Проведенный нами прием граждан был не слишком 
результативен. В городе были те же проблемы, что и всюду. 
Недееспособная власть, произвол чиновников всех уровней, милиция, 
занятая не своими делами, и т.д. Страсти, связанные с восстанием 
граждан против этнической мафии, к тому времени в значительной 
мере улеглись. А против организаторов протеста действовали 
прокуратура, милиция и республиканская власть. Руководителям 
организации «Наш дом Кондопога» грозили увольнением с работы. 
Граждан запугивали, чтобы они не смели высказывать своего мнения, а 
показания следствию давали только в указанном властями духе. 

Наш отъезд из Кондопоги был почти комичен. Не успели мы 
забраться в микроавтобус, как к нему подбежал молоденький омоновец 
и заявил, что у него приказ нас задержать. Водитель оказался не 
робкого десятка. Он захлопнул дверь, гордо сказав, что ведет депутатов 
Госдумы, и дал по газам. Растерянный омоновец остался стоять у 
дороги, а мы устремились в Петрозаводск, откуда поездом вернулись в 
Москву. 


Кого судила чужая власть в Кондопоге 

Правоохранительная система давно и надежно разошлась в своих 
представлениях о том, что происходит в стране, с основной массой 
населения. Именно поэтому страна погружена в коррупцию и угнетена 
уголовщиной и поражена русофобией. 

События в Кондопоге на рубеже августа-сентября 2006 года были 
расценены кремлевским агитпропом как массовые беспорядки, в 
народе - как акт гражданского сопротивления этническому бандитизму. 
Кондопога для русских стала символом сопротивления, городом- 
героем, для власти — страшным предзнаменованием перемены эпохи, за 
которой последуют выводы 0б ответственности за унижение и 
уничтожение русского народа. Поэтому события в Новоалександровске 
в феврале 2007 года, подобные кондопожским, вызвали не только 
спешный десант ФСБ во главе с высшим руководством, но и 
массированную атаку на патриотические интернет-ресурсы и запрет на 
упоминание в СМИ о новом взрыве народного возмущения. 


Из ответа Генпрокуратуры на депутатский запрос: 

В ходе — расследований не получены данные, 
свидетельствующих о совершении этих преступлений на 
религиозной или национальной почве. 

В то же время эти преступления вызвали в г. Кондопоге 
большой общественный резонанс и повлекли массовые 
беспорядки, сопровождающиеся поджогами, уничтожением и 
хищением имущества. 


Свое представление о жизни властная группировка насаждает в 
правовой по форме, но издевательской по сути интерпретации событий 
в Кондопоге. Прокурорская интерпретация состоит в том, что русские 
уголовники спровоцировали драку которая привела к гибели 
нескольких их приятелей, а потом вспыхнули беспорядки, возникшие в 
результате халатности местной милиции, не подавившей выступление 
граждан и не разогнавшей несанкционированный митинг, а также в 
результате деятельности русских политических активистов. Эти 
измышления лежат в основе проходящих процессов и расследований. 

Лукавство судебной расправы началось уже с того, что 
кондопожцам Сергею Мозгалеву и Юрию Плиеву предъявлены 
обвинения по статьям УК «Хулиганство» и «Побои» за драку с 
барменом ресторана «Чайка». В чем реально выражались «побои» 
скрывается, а общественному мнению предлагают возмущаться тем, 
что кровавый сюжет начался именно с этой драки, а значит, ее 
участники (исключая «пострадавшего») — зачинщики последующих 
массовых беспорядков. 

Ради дискредитации личности Мозгалева власть усиленно 
подчеркивала, что он уже отсидел немалый срок за убийство. Его 
отсутствие на месте последующих событий расценивается как бегство 
с поля боя, где вместо него в бандитской «разборке» пострадали другие 
люди. Эти измышления рассчитаны на обывателя, полагающего, что 
любое насилие, а тем более убийство — раз и навсегда негативно 
определяет личность человека. Приговор, таким образом, должен быть 
поддержан «общественным мнением». Русское общественное мнение в 
то же самое время интуитивно считало все эти обстоятельства 


несущественными. А существенно лишь то, что в Кондопоге очевидно 
проявилась связь власти и правоохранительной системы с этническими 
бандами. 

Что касается Сергея Мозгалева, то его криминальная биография 
возникла от нежелания подчиняться уголовной иерархии. Мозгалев в 
1999 году, действительно, был осужден за убийство криминального 
авторитета. Справедлив ли был приговор, мы не знаем. Защищал ли 
Мозгалев тогда свою жизнь, защищал ли он в «Чайке» свое 
достоинство, была ли драка формой ответа на русфобское поведение 
местных этнобандитов? Мы можем сказать наверняка только то, что на 
достоинство человека посягнул неправедный суд, настроенный на не 
выяснение истины, а на исполнение политического заказа. Главное, что 
в лице Мозгалева власти стремились дискредитировать всех русских 
людей, всех, кто не намерен был терпеть распоясавшихся инородцев. 

Потерпевшим власть и суд считали бармена Рамиля Гусейнова. 
Правда, всем участникам суда бросилось в глаза, что существенных 
изменений в его облике «побои» не повлекли. Оказалось также, что не 
он один был среди «потерпевших». Про этих безвестных персонажей 
прокуратура говорила уклончиво - «и другие». Эти «другие» 
соучаствовали в драке и были, как минимум, ценными свидетелями. Но 
их благополучно выпроводили на родину — в Азербайджан. В 
результате судебного разбирательства выяснилось, что никаких 
односторонних побоев бармену Гусейнову не наносилось. Драка была 
взаимной. Что азербайджанцы, участвовавшие в драке, следствием не 
были задержаны, говорит нам о многом. 

В Кондопоге бармена Гусейнова люди считают заказчиком 
убийства. Именно он вызвал в «Чайку» чеченских «мстителей». Что 
кровавая бойня возникла именно на его рабочем месте, что его обиды 
стали поводом для бандитского нападения, власть игнорировала. 
Потому что иначе пришлось бы признать существование в Кондопоге 
(и не только) этнических банд, терроризирующих местное население. А 
если так, то какова же роль власти, допустившей разрастание 
русофобского бандитизма? 

Своими действиями в Кондопоге власть расписалась в том, что 
чеченская диаспора для нее — самая важная часть населения. В 
Кондопоге всем было известно о цинично-наглом поведении чеченцев, 


об их захвате рыночной торговли, о безнаказанности уголовщины, 
идущей от чеченской общины. Но карельские власти стали спасать 
чеченцев от гнева граждан. Значит, власть и граждане одинаково не 
питали иллюзий в отношении источника бандитизма. Но власть встала 
на защиту этого источника и направила закон против граждан. 
Чеченцев спрятали в местном пансионате, обеспечив им питание и 
охрану. Порезанные чеченскими ножами русские получили от власти 
только оскорбления и уголовное преследование. Сергея Мозгалева 
превратили в «зачинщика массовой драки» именно потому, что в 
России главным законом стал закон гор: за любые обиды гордых горцев 
может ответить любой русский. 

Болыше всего власть была испугана не массовым избиением 
граждан, не убийствами, а сходом граждан, возмущенным 
бездеятельностью чиновников, произволом этнобандитов, зверством 
убийц. Власть все это приняла на свой счет и потребовала примерного 
наказания тех, кто не продолжил издевательства над гражданами 
полицейской бойней. Сход должен был быть разогнан дубинками -— 
именно такая установка теперь распространяется по всей стране. 
Протестные акции превращаются в заведомо противозаконные, а закон 
- будто бы - требует задержаний, избиений, фальшивых протоколов и 
судебных издевательств. Все это достается на долю непокорного 
русского народа, который власть так старается превратить в 
бессловесный скот. 

В Кондопоге судили активных участников схода и тех, кто 
решение схода постарался претворить в жизнь — разорить гнездо 
этнобандитизма в ресторане «Чайка». Коллективное сопротивление 
преступности, с которой милиция и прокуратура уже давно перестали 
бороться, теперь выдавалось за организацию массовых беспорядков. 
Судили людей, фактически выполнивших роль народной милиции. 
Значит, судили русский народ, судили честных граждан. Судила их 
чужая власть, потерявшие честь и профессиональное достоинство - 
судьи и прокуроры. Потворствовали этому беспределу на самых 
высших этажах власти, которая теперь без народного мнения всюду 
рассаживает по кабинетам своих подлецов и дает указания 
журналистским стаям. 


Ради дискредитации русского сопротивления, СМИ много писали 
о криминальном прошлом Мозгалева. А что писали о чеченцах- 
убийцах, о азербайджанцах, участвовавших в драке? Ничего! Убийство, 
произошедшее в Кондопоге, как-то отходило на второй план. О нем 
забывали, потому что главное — обличение русской «нетолерантности». 
Ведь русские должны привыкнуть, что их убивают! И молчать. 

Прокуратура отрицала ритуальный и религиозный характер 
убийства. Но при этом не расследовала причины, по которым обиды 
бармена «Чайки» были восприняты с такой невероятной экзальтацией, 
что группа бандитов начала убивать всех, кого встретила на своем пути. 
Этот видимый беспредел имел определенные смысл и причину. Узнать 
их, установить официальным порядком было для власти делом 
невозможным. Следователи не желали принимать во внимание 
показания очевидцев и просто не способны были осмыслить события. 
Для очевидцев же было ясно, что нападавшие имели четкое 
представление об образе «чужого». Они нападали именно на русских. 
Ярость этого нападения наверняка имела религиозный характер — иначе 
не объяснить зверского бешенства, иначе не понять «кровной мести», в 
которую превратилось отмщение побоев азербайджанского бармена. 

Прокуроры легко идут на предъявление ст. 282 УК русским, но 
никогда (или в редчайших случаях) энобандитам и русофобам. Целая 
Чеченская война прошла просто как «наведение конституционного 
порядка». В Кондопоге в действиях кавказцев тоже никакой 282-И 
статьи прокуроры и суд не усматривали. Как же чеченцы не поубивали 
друг друга в ресторане «Чайка»? Если они не знали в лицо тех, кто 
должен был ответить за обиды бармена, то как были определены 
жертвы? Прокурорам и судьям не желательно признавать очевидным 
русофобский расизм новоявленной кавказской диаспоры. Потому что 
такое признание тут же привели бы к выводу: точно таким же расизмом 
больна сама власть. 

Уголовное дело по 282-И статье было возбуждено против лидера 
ДПНИ Александра Белова, в то время — моего штатного помощника, 
помощника депутата Государственной Думы. Сфабриковав дело с явно 
политической подоплекой, республиканская прокуратура, очевидно, 
исполняла волю Кремля. Белову было предъявлено обвинение в 


возбуждении межнациональной розни за высказывания, прозвучавших 
во время обсуждений в СМИ событий в Кондопоге. 


Из постановления о возбуждении уголовного дела (лексика и 
орфография сохранены): 

Поткин А.А. (Белов) ...специально приехал из Москвы и 
принимал активное участие в организации и проведении 
02.09.2006 г. в г. Кондопога несанкционированного митинга с 
участием более 2000 граждан, участвовал в выработке 
требований к местной администрации в отношении некоренного 
населения города, направленных на возбуждение вражды к 
гражданам, приехавшим в Кондопогу из Чеченской республики 
России и республик Кавказского региона, проживающих в 
Кондопоге. 

Заведомо зная, что в ходе межгруппового конфликта 
происходившего накануне митинга (30.08.2006. в г. Кондопога) 
несколько граждан из некоренных жителей Кондопоги совершили 
насильственные действия по отношению к коренным жителям, и 
при этом несколько человек были ранены, а двое из потерпевших 
— убиты, но без глумления над телами, как это установлено 
материалами — расследования, в том числе - и 
соответствующими судебно-медицинскими экспертными 
исследованиями, Поткин А.А. с целью возбуждения ненависти и 
вражды, унижения человеческого достоинства группы лиц по 
признакам национальности, принадлежности к социальной 
группе, используя средствам массовой информации и публично в 
ходе телепередач «Народ хочет знать» (08.09.2006. ТВ-Центр) и 
«Неделя» (09.09.2006. РЕН-ТВ) умышленно сделал высказывания, 
направленные, как следует из заключения специалиста-филолога, 
на возбуждение ненависти и вражды по отношению к лицам 
чеченской национальности, Кавказских республик, некоренного 
населения, проживающего в г. Кондопога, унижающие их 


человеческое достоинство — «они убивали всех, кто там 
находился, резали, отрезали уши, глаза выкололи парню...» и 
другие. 


Прокурор П.А.Клемешов 


За халатность предполагали осудить тех сотрудников милиции, 
которые не вмешались в резню у «Чайки», а также тех, кто не принял 
должных мер к разысканию и задержанию убийц по горячим следам. В 
халатности был обвинен оперативный дежурный Алексей Костин. Он 
не зарегистрировал поступившую к нему информацию о происходящем 
у ресторана «Чайка», не организовал ее проверку не направил 
дежурные наряды. Но очевидцы знают, что наряд милиции все видел и 
не вмешался. Дежурная машина милиции отказалась везти раненых, 
истекающих кровью, в больницу. Потому что «сиденья запачкают». 

Не меньшую халатность проявлял и ведущий дело заместитель 
прокурора республики П.А.Клемешов. Он тоже боялся, что его 
«запачкают» русской кровью. Его постановление о возбуждении дела 
против Александра Белова носило не только политический, но и явно 
профанный характер. Оказывается, лидер ДПНИ уже через неделю 
после событий мог «заведомо знать», что следствие устанавливало 
потом полтора месяца. Прокурор, описывая «заведомо известное», 
изложил в своем постановлении факты, которые не были ни ему 
самому, ни кому бы то ни было еще, заведомо неизвестны. То есть, все 
постановление — прямая ложь, подтасовка, хамство обнаглевшего 
невежды. Объяснить все это можно только стремлением реализовать 
поставленную «верхами» задачу — организовать политические 
репрессии. 

Прокурор отрицал наличие этнической разницы между 
нападавшими и пострадавшими. Обе стороны именовались только как 
«коренные» и «некоренные». Получается, что это Белов выдумал, что в 
столкновении была кавказская (чеченская) и русская стороны! То есть, 
по мнению прокурора, в событии не было ничего «межнационального», 
а соответствующий характер конфликту пытается придать лидер 
ДПНИ. 

Оказывается, убийцы имеют какое-то человеческое достоинство, 
на которое посягает сам рассказ об убийстве, представляющий собой 
изложение свидетельств очевидцев. Но почему же тогда обвинительное 
заключение объемом в 632 листа для арестованных двух Магомадовых, 
Камилова, Эдильсултанова, Баканаева и Ахмадова переводилось на 
чеченский язык? Разве само по себе это не устанавливает наличие 


этнической группы, которая не в состоянии понимать местный язык в 
достаточной мере, чтобы участвовать в суде? 


Из депутатского запроса Генеральному прокурору 
Ю.Я.Чайке 

Суть претензий населения к сотрудникам прокуратуры 
сводится к тому, что граждане усматривают в действиях 
заместителя прокурора Республики Карелия П.А.Клемешева 
личную заинтересованность в наиболее мягком наказании для 
бандитов - выходцев с Кавказа, и наиболее суровом наказании для 
местных жителей Кондопоги. 

В настоящее время "потерпевшая сторона"  - 
представители азербайджанской диаспоры, подали иски в 
мировой суд на гр. Мозгалева и гр. Плиева за драку в кафе 
"Чайка". Последние подали встречные иски. Однако сотрудники 
прокуратуры ограничились обвинениями по отношению лишь к 
одной из сторон, представляя только местных жителей 
зачинщиками драки. На этом основании были подготовлены 
материалы для уголовного преследования гр. Мозгалева и гр. 
Плиева, несмотря на то, что свидетели драки утверждают о 
виновности обеих сторон. 

Более того, официальные лица прокуратуры Республики 
Карелия делают публичные заявления в средствах массовой 
информации о том, что якобы гр. Мозгалев явился зачинщиком 
всех трагических событий, произошедших в городе Кондопога, 
игнорируя факты многочисленных нарушений законодательства, 
происходивших в кафе "Чайка" при бездействии 
правоохранительных органов. 

Фактически исключается религиозная и национальная 
составляющая убийства жителей Кондопоги, вопреки 
свидетельствам очевидцев, утверждающих, что преступники 
кричали "Аллах Акбар, режь русских свиней". Бандитское 
нападение чеченских боевиков трактуется прокуратурой 
Республики Карелия как "хулиганские действия", что не может 
не вызывать протестов населения Кондопоги, для которых 
очевидно, что действовала слаженная группа настоящих убийц, 


поставившая себя вне российского законодательства и 
общественных норм. 

До сих пор не установлено лицо, вызвавшее в кафе "Чайка" 
боевиков и заказавшее расправу. До сих пор общественности не 
известно 06 использовании или причинах неиспользования 
видеопленки с аппаратуры слежения в кафе "Чайка", на которой 
зафиксирована драка с барменом и расправа боевиков над 
мирными жителями. Кроме того, жители Кондопоги выражают 
возмущение тем, что за первую драку в кафе "Чайка" 
арестованы и находятся под следствием два местных жителя, 
тогда как остальные участники драки не привлечены к 
ответственности. 

Очевидно, что расследование трагедии в Кондопоге ведётся 
необъективно, что провоцирует рост недовольства среди 
жителей города и подрывает доверие к официальной власти. В 
связи с этим, прошу Вас провести проверку и принять меры 
прокурорского реагирования, а также инициировать служебное 
расследования и пресечь нарушения, допущенные в ходе 
следствия. 

Депутат ГД РФ А.Н.Савельев, 19.01.2007 


Из ответа Генеральной Прокуратуры 

Прокуратурой Республики Карелия возбуждены пять 
уголовных дел о преступлениях, совершенных в г. Кондопоге в 
период с 30.08.2006 по 02.09.2006. 

05.09.2006 возбуждено уголовное дело по признакам 
преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 115, ч.2 ст. 116 ич. 2 
ст. 213 УК РФ (умышленное причинение легкого вреда здоровью, 
нанесение побоев, хулиганство, совершенное группой лиц). 
Установлено, что 30.08.2006 около 1 часа ночи Мозгалев С.А.., 
Плиев Ю.Н. и Симанаускас В.И. в ресторане «Чайка» из 
хулиганских побуждений подвергли избиению Гусейнова Р.Г. и 
других. Примерно через полчаса знакомые пострадавших 
Магомадов И.С., Баканаев А.М., Камилов М.Ш., Ахмадов М.А., 
Магомадов Г.Ш. и Эдильсултанов С.А. напали на зачинщиков 
конфликта. В результате были совершены убийства Усина С.А. и 


Слезова Г.А., пострадали Мозгалев, Плиев, Симанаускас и другие. 
На основании полученных данных и с учётом деятельного 
раскаяния Симанаускаса, уголовное преследование в отношении 
последнего прекращено. 

25.01.2007 в Кондопожском городском суде началось 
рассмотрение уголовного дела по обвинению Мозгалева и Плиева 
в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 116 ич. 2 
ст. 213 УК РФ. 

30.08.2006 возбуждено уголовное дело по признакам 
преступлений, предусмотренных пп. «а», «и» ч. 2 ст. 105 ич. 2 
ст. 213 УК РФ (убийство двух лиц из хулиганских побуждений, 
хулиганство, совершенное группой лиц). Обвинения предъявлены 
Магомадову И.С. и другим пяти участникам нападения, каждый 
из которых содержится под стражей с первых дней следствия. 
Потерпевшими признаны одиннадиать лиц, которые в 
настоящее знакомятся с материалами дела. 

Согласно собранным доказательствам, видеозапись данных 
событий в ООО «Ресторан «Чайка» не велась, в связи с чем она 
не могла быть изъята и приобщена к делам. 

В ходе расследования не получено данных, 
свидетельствующих о совершении этих преступлений на 
религиозной либо национальной почве. 

В то же время эти преступления вызвали в г. Кондопоге 
большой общественный резонанс и повлекли массовые 
беспорядки, сопровождавшиеся поджогами, уничтожением и 
хишением имущества. По фактам организации массовых 
беспорядков, призывов к таким действиям и участия в них, 
02.09.2006 возбуждено уголовное дело, предварительное 
следствие по которому в настоящее время завершено. Обвинение 
предъявлено одиннадцати жителям г. Кондоги, принявшим 
активное участие в массовых беспорядках. После ознакомления 
обвиняемых и потерпевших с материалами дела оно будет 
направлено в суд. 

15.09.2006 и 12.10.2006 по фактам ненадлежащего 
исполнения служебных обязанностей сотрудниками милиции 
Кондопожского городского отдела внутренних дел и МВД 


Республики Карелия при пресечении насилия у ресторана «Чайка» 
и последовавших массовых беспорядков возбуждены и 
расследуется два уголовных дела по ч. 1 ст. 293 УК РФ 
(халатность). 

Расследование уголовных дел происходит в условиях 
обеспечения максимальной гласности. Для снижения социальной 
напряжённости прокурором Республики Карелия в г. Кондопоге 
проводились приём граждан, встречи с руководителями местной 
администрации, правоохранительных органов, 
общественностью. 

Периодически готовятся публикации о результатах 
расследования в местной и центральной печати, информации, для 
телевидения и радио. 

Личной — заинтересованности заместителя прокурора 
республики Клемешова П.А. при расследовании не установлено. 

В ходе проверки деятельности ООО «Ресторан «Чайка» 
выявлены нарушения существенных условий договора аренды, 
санитарных норм и правил со стороны руководителей 
организации. В результате 11.09.2006 главе Кондопожского 
района внесено представление, договор аренды расторгнут, в суд 
направлен иск о взыскании с ООО «Чайка» задолженности по 
арендной плате. 

Заместитель Генерального прокурора РФ А.И. Бастрыкин, 
26.02.2007 


Нет сомнений, что пример Кондопоги показал, что органы 
прокуратуры превращены в репрессивный аппарат, направленный 
против русских людей. 

Комплексная этнологическая и — психолого-лингвистическая 
экспертиза,  заказанная следствием Институту этнологии и 
антропологии РАН, показала, что высказывания Белова не могли 
оказывать влияние на формирование или изменение массового 
сознания и служить мировоззренческой основой ДЛЯ 
ультрарадикальных националистических устремлений. Для вменяемого 
и минимально образованного человека это было ясно и без всяких 
экспертиз. Уголовное дело в отношении Александра Белова было 


прекращено прокуратурой Карелии за отсутствием става преступления. 
Но Карельский беспредел продолжался. Виновные в безосновательном 
возбуждении уголовного дела не были наказаны. 

Безнаказанность породила новые преступления. В августе 2007 
года Белов был противозаконно задержан в Петрозаводске, против него 
было состряпано дело об административном правонарушении. Цель 
этой грязной «работы» сотрудников карельской милиции состояла в 
том, чтобы не допустить Белова в Кондопогу в годовщину прошедших 
там трагических событий и народного восстания. Об издевательствах в 
отделении милиции (5 суток за решеткой без каких-либо признаков 
правонарушения!) и подлых уловках в суде (судья Тарабрина Н.Н.) 
Александр Белов написал в своих воспоминаниях. Они однозначно 
свидетельствуют о полном перерождении правоохранительной системы 
Республики Карелия и превращении ее в криминальную структуру, 
попирающую права граждан. 

Подтверждением самых мрачных оценок состояния 
правоохранительной системы Карелии и России в целом являются 
приговоры 12 участникам народного сопротивления этнобандитам (это 
называется теперь «массовыми беспорядками»). Каждый из них 
получил по 3 года условно. В марте 2008 года были осуждены Сергей 
Мозгалев и Юрий Плиев, поименованные как «зачинщики драки». Они 
были признаны виновными по ч. 2 ст. 116 УК РФ (нанесении побоев, 
совершенных из хулиганских побуждений). Мозгалев был осужден на 
3,5 года с отбыванием наказания в колонии строгого режима, Плиева - к 
8 месяцам тюрьмы. 

Тем временем суд над убийцами превратился в форменный фарс. 
Перевод материалов на чеченский язык занял много месяцев. При этом 
подсудимые откровенно глумились над правосудием, объявляя на 
русском языке, что ничего в деле понять не могут, поскольку русским 
не владеют и по-русски не понимают. Адвокаты стремились придать 
процессу политический характер, а чтобы сорвать заседание суда 
четверо из пяти адвокатов не явились на заседание. Глумясь над судом, 
преступники заявили, что некоторые из адвокатов уехали в Чечню на 
лечение, а когда вернутся неизвестно. Убитые лежали в земле, 
раненные залечивали раны, их защитники отбывали назначенные сроки 
или получили условные, а банда головорезов продолжала нагло 


посмеиваться над судом, который не торопился вынести приговор. 
Потому что затихло общественное мнение, потому что власть 
кремлевская все более приближала к себе власть чеченскую, потому что 
чеченская уголовная мафия все больше опутывала страну. 

В Кондопоге русских судила чужая власть, не имеющая к русским 
интересам никакого отношения. Власть безродная и бесстыдная. 
Судебный фарс служил только сокрытию истинных причин трагедии и 
обвинению в ней русских людей. Покровительство этнобандитам было 
превращено в «фирменный стиль» власти. Бандиты становились 
кремлевской гвардией, которую в любой момент можно бросить против 
русских, выступающих за свои права. Им в жертву приносились 
русские люди — офицеры, воевавшие в Чечне, общественные 
активисты, участники массовых акций протеста. Эти 
жертвоприношения объединяют власть и этнобандитов одну 
русофобскую секту, с которой русским на одной земле ужиться 
невозможно. 

Увы, русские принимают тот приговор, который им подписывает 
чужая власть. После событий в Кондопоге, избиратели Кондопожского 
района проголосовали за «Единую Россию», которая отказалась 
проводить парламентское расследование этих событий. Местные 
органы власти оказались под контролем тех сил, которые создали 
невозможную для жизни ситуацию в городе. Они продолжали смотреть 
в рот мадам Пивненко, думскому депутату от «Единой России», которая 
призывала отказаться от парламентского расследования и обличительно 
воскликнула: «Надо и за собой смотреть. Когда у депутата на двери 
весит лозунг “Я — русский!”, это о многом говорит». Когда подобное 
говорит с парламентской трибуны депутат, он подписывается в своей 
русофобии. Когда такого депутата поддерживают русские избиратели, 
не требуя его немедленного отзыва, они подписывают себе смертный 
приговор. 

Убивать русских разрешено, потому что моральному осуждению в 
нашей стране подлежит, по установленным властью правилам, даже 
утверждение своей принадлежности к русскому народу. Если народ с 
этим согласен, он самоубийца. Тем же, кто с этим не согласен, остается 
быть русскими вопреки всему. Вопреки тому, что Карелия отказывается 
от самозащиты, вопреки  самоубийственному непротивлению 


кавказским бандам, вопреки потерявшим совесть власти, милиции и 
депутатам. 


Карельский беспредел 

После Кондопоги Карелия стала предметом пристального 
внимания со стороны многих наблюдателей. Мои наблюдения выявили 
чудовищную русофобию в деятельности правоохранительных органов 
этой республики. Это подтверждается рядом сюжетов, в которых 
русские всегда оказываются страдающей стороной, а нерусские имеют 
странные привилегии. Этими сюжетами мне пришлось заниматься как 
депутату. 

Первый сюжет связан с убийством в апреле 2006 года молодого 
русского парня азербайджанцем Акберовым Р.Л. Убийство произошло 
во время драки между гражданами Республики Азербайджан и 
местными жителями, возникшей после высказывания в адрес одного из 
скупщиков золота на Центральном рынке Петрозаводска. Скупщик 
предложил купить золото и часы. После словесной перепалки Акберов 
несколько раз ударил русского парня ножом. Позднее экспертиза 
установила, что смертельными были три удара. «Мясник» задержан по 
горячим следам не был (кто же его задержит, это же рынок! там ни 
одного милиционера быть не может!), и смог сбежать на Украину. Он 
был объявлен в международный розыск и в феврале 2007 задержан. 
После чего началась длинная история с его экстрадицией. Только в 
январе 2008 года Акберов был осужден на 10 лет, но своей вины не 
признал. 

На суде адвокат подсудимого утверждал, что убитый являлся 
скинхедом, и конфликт имел место на национальной почве, но суд не 
счел эти заявления доказанными. Тем не менее, симптоматично, что в 
национальном конфликте адвокат уверенно видел преимущество для 
нерусского, пусть даже и убийцы. Если бы удалось доказать, что 
конфликт был на национальной почве, то это было бы в отношении 
нерусского смягчающим доказательством, а в отношении русского — 
отягощающим. 

Об обстановке, царящей в Карелии, говорит тот факт, что на суде 
двое свидетелей выступали, скрывая лицо и через устройство, 
изменяющие голос. Одна из свидетельниц заявила, что на нее оказывал 


давление адвокат, и поэтому она первоначально отказалась опознать 
подсудимого. 

В драке участвовало двое русских и несколько азербайджанцев. 
Но следствие и суд возложили всю вину только на убийцу. А какова 
роль в убийстве скупщика золота, фактически организовавшего драку? 
А остальных нападавших? 

Такое впечатление, что никто бы и не пошевелился, чтобы найти 
преступника, если бы не депутатские запросы. Почему? Да потому что 
убитый русский парень был карельскими СМИ причислен к 
«фашистской организации». Откуда это стало известно? Единственный 
повод для подобных умозаключений — обнаружение на теле убитого 
татуировок с изображением «свастики» (по версии журналистов — 
«железного креста», на самом деле — просто кресса с расширяющимися 
лучами), надписей «скинхед» (журналисты такой надписи не 
упоминают), «МВие ромег» (перевод карельской прокуратуры — «белая 
сила»; правильно — «белая власть»). Татуировки были нанесены в 
период службы в армии за год до смерти. Наверняка по глупости, под 
влиянием нездоровой армейской среды. Знать об этих татуировках 
могли только прокуроры и врачи, осматривавшие тело. Прокуратура 
республики объявила, что никаких сведений в СМИ не передавала. 
Получается, что они попали туда в неофициальном порядке, и это 
привело к посмертному оскорблению русского человека. 

Никакой фашистской организации в Карелии никогда не было. Но 
властям ее нужно придумать. Прокуроры полагают оскорбление 
убитого русского человека делом допустимым и естественным, а право 
на опровержение оставляют исключительно за родственниками и 
наследниками. Представим себе убитую горем мать (единственный 
ближайший родственник), которой предлагают в суде доказывать, что 
ее зарезанный сын — не фашист. Любой, имеющий хотя бы зачатки 
нравственности, человек признает, что это непереносимая пытка. Но 
такова трактовка нашего законодательства со стороны карельской 
прокуратуры. Там нет даже зачатков нравственности. Это мой 
уверенный вывод по результатам дела. 

Моральная тупость прокуроров явно сочетается с их 
профессиональной несостоятельностью. Они не определили тех, кто 
должен был задержать убийц, они не установили ответственности 


участников убийства — группы азербайджанцев, они допустили утечку в 
СМИ данных о татуировках убитого, а также распространение 
фантазий на эту тему. Они даже сами татуировки идентифицировали с 
ошибками. Тот факт, что эти же ошибки были повторены и в ответах 
Генеральной прокуратуры (за подписью заместитель Генпрокурора 
В.Я.Гриня), указывает, что верхушка прокурорской пирамиды 
обленилась и исследовать факты не была намерена, просто переписав 
данные из республиканской справки. Признаков морали не 
обнаруживалось и на этом уровне. 

Второй сюжет — о парочке нерусских уголовников, братцах- 
кроликах, которые во всем положительны, кроме неизбывного 
стремления к убийствам. 

Юный Радим Рамзанович Кюребеков в новогоднюю ночь 
2004/2005 гг. нанес тяжкий телесный вред подвернувшемуся под руку 
гражданину. Расследование пришло к выводу, что в действиях негодяя 
есть признаки ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ - то есть, приготовление к 
тяжкому и особо тяжкому преступлению и убийству. Позднее дело 
было переквалифицировано на ст. 111 - умышленное причинение 
тяжкого вреда здоровью. Кюребеков отделался условным сроком в 5 
лет. Суд учел, что он ранее не судим и имел положительные 
характеристики по месту жительства и работы (интересно, кто их дал?), 
а также пошатнувшееся здоровье преступника, его полное признание 
вины и содействие следствию. Одним словом, милейший человек! 

В марте 2007 к тем же следователям попало дело еще более юного 
Кюребекова Вадима Рамазановича - по признакам преступлений, 
предусмотренных ст. 213 (хулиганство), п. "д" ч. 2 ст. 111 УК РФ 
(умышленное нанесение тяжкого вреда из хулиганских побуждений), 
связанным с нанесением ножевых ранений четырем (первоначально 
прокуроры почему-то сообщали только три фамилии) русским парням. 

Этот милый человек был настолько любезен, что самостоятельно 
явился в органы милиции, где и был задержан. Следственное 
управление при УВД Петрозаводска отказалось квалифицировать 
действия Кюребекова по мотиву национальной, расовой, религиозной 
ненависти или вражды, а сам он был выпущен из-под стражи. Решение 
об изменении меры пресечения было поддержано Верховным Судом 


Республики Карелия. Любители резать ножами русских людей в 
Карелии почему-то пользуются особыми привилегиями. 

Почему уголовника, нанесшего опасные для жизни ножевые 
ранения четырем людям, выпускают на свободу? Чтобы он еще кого-то 
зарезал? Нет! Он, оказывается, не опасен, ибо имеет постоянное место 
жительства, ранее к административной и уголовной ответственности не 
привлекался, «а одной лишь тяжести совершенного преступления 
недостаточно для такой меры пресечения как заключение под стражу» 
(так мне ответили на депутатский запрос). Тем более что от 
потерпевших, их представителей, свидетелей, иных участников 
уголовного судопроизводства жалоб об угрозах со стороны Кюребекова 
в следственные органы и органы прокуратуры не поступало. 

Представим себе, что было бы с русским парнем, который вынул 
бы нож и порезал трех представителей любой иной национальности? 
Ужас! Он был бы определен как фашист, нацист, изувер. Бесспорно, 
ему был бы приписан мотив национальной ненависти. Обвинением в 
хулиганстве он бы точно не отделался. Для нерусского на подобный 
случай определены льготы. Следствие и кассации продлились до мая 
2008 года. 

Наверняка сказать, чем все это закончилось, трудно. Ясно лишь, 
что дело попытались переквалифицировать по более легким статьям и 
осудить младшего братца-кролика на условный срок. И еще. За 2010 
год два братца-кролика фигурируют в карельских судебных 
документах. Первый — по поводу управления автомобилем, будучи 
лишенным прав. Второй — по делу об оскорблении (частный 
обвинитель предпочел отозвать иск). Мы видим, что два бандита 
продолжают разгуливать по Петрозаводску. Кто за это ответит? Может 
быть, все-таки прокуроры, столь трепетно относящиеся к лицам, 
особенностью которых является привычка наносить гражданам 
ножевые ранения? 

Третий сюжет - о русских, которые все в Карелии экстремисты. 
По крайней мере, в этом их подозревает местная власть, местная 
милиция и местная прокуратура. 

11 марта 2007 в поселке Куйтежа Олонецкого района Республики 
Карелия милицией были схвачены тележурналисты Смирнов Б.В. и 
Корнеев В.С., выполнявшие задание Русского информационного центра 


по поводу получения данных о деятельности чеченской бандгруппой, 
совершившей накануне зверское убийство местного жителя (9 марта). 
Произволом местной милиции, прокуратуры и суда журналистов 
продержали под стражей неделю. Предлогом для противоправных 
действий было голословное утверждение о том, что журналисты 
произносили «фразы, направленные на возбуждение ненависти и 
вражды к выходцам с Северного Кавказа, агитировали местное 
население на митинг против лиц из Республики Чечня». Телевизионная 
камера и другое съемочное оборудование было изъято и приобщено к 
материалам дела как «орудие преступления». Тем самым была на 
несколько месяцев сорвана запланированная работа. 

Инициатором возбуждения уголовного дела стал прокурор 
Олонецкого района Бибилов, поверивший в чущь, направленную ему из 
Олонецкого РОВД. Ужасное преступление совершили тележурналисты, 
потому как не только имели при себе специальную видеоаппаратуру, не 
только обращались к местным жителям с просьбой дать интервью и 
рассказать о недавнем убийстве местного жителя выходцем из 
Северного Кавказа, но при этом еще и (кошмар!) критиковали 
Президента РФ относительно национальной политики. По 
свидетельству некоей местной дуры, журналисты также «высказывали 
фразы направленные на...» и так далее. Оператор и вовсе стоял рядом и 
своим молчанием выражал согласие. За что и был арестован. 

Прокурор - мелкая сошка. Спасая свое начальство, скрывающее 
факт убийства и боящееся гнева народного, быстренько состряпал 
постановление о возбуждении дела по «русской» статье. Этот Библов и 
вся свора лиц, замаскировавшихся под правоохранителей, вероятно, 
привыкли к бесконтрольности. На их территорию кто-то въехал без их 
ведома! В отделении милиции Библов орал на тележурналиста: «Что ты 
сюда приперся с высшим образованием?» Произвол прокурора 
поддерживали милиция и местный дура-депутат, придумавшая 
показания об экстремизме. В милиции восемь часов держали под 
замком людей, которые ничего противозаконного не совершили. Не 
давали позвонить домой. О правах задержанных сообщили: «Твои 
права около унитаза». Молодому оператору местный ублюдок в форме 
заявил: «У меня желание написать рапорт, снять форму и набить тебе 
физиономию». 


Об обстановке в замшелой Кутейже говорит тот факт, что в 
воскресный день поселок «отдыхал после вчерашнего». Редкие 
прохожие боялись говорить перед камерой. Кругом - признаки 
социальной деградации. Зверосовхоз чиновники развалили. Работать 
негде. Журналисты успели поговорить лишь с двумя людьми, которые 
сообщили, что начальство все выгодные делянки по заготовке леса 
сдало чеченцам, а местных согнали на болота. 

Коллективные и частные депутатские и общественные обращения 
в Генеральную прокуратуру, республиканскую прокуратуру, к 
районному прокурору не возымели действия. Вся подлая «вертикаль» 
насмерть стояла на страже собственного произвола. Прокурор 
республики О. Дупак (говорящие фамилии — это «марка» прокуратуры) 
и вовсе вступил со мной в пререкания по поводу принадлежности 
аппаратуры, изъятой у журналистов и о мотивах их посещения. Все что 
думал на этот счет Дупак, он считал верным без всякого обоснования, 
все, что считал я — сомнительным и подлежащим доказыванию. В 
голову прокурору не могла войти простая мысль о том, что журналисты 
могли ехать в Олонец по собственной воле, но также и по моей 
просьбе. Только полмысли помещалось в прокурорской голове: либо по 
собственной воле, либо по чьей-то воле. Что обе воли могли совпасть, 
ему было не втолковать. 

Но деваться некуда, республиканская прокуратура обязана была 
исследовать вопрос о связи съемочной группы с моим поручением 
выяснить ситуацию в Олонце и поселке Кутейжа. Следователь 
Ларькин, которым Карелия затыкала все дыры, связанные с выдумками 
всяких дур об экстремизме, прислал мне свои вопросы и получил на 
них подробные ответы. Мне пришлось разъяснять следователю, что его 
вопрос о членстве в той или иной политической партии является 
противозаконным. На данный вопрос Закон «О политических партиях» 
(п. 7 ст. 23) дает однозначный ответ: «Запрещается требовать от 
граждан РФ, чтобы они при предоставлении сведений о себе указывали 
членство в политической партии или отсутствие такового». 
Прокурорам этот запрет не ведом. Как мне довелось узнать позднее, в 
Минюсте, Генпрокуратуре и судах это положение закона также 
находится в полном пренебрежении. 


Отказался я также отвечать и на вопрос о мотивах своего 
предложения Борису Смирнову провести журналистское 
расследование. Эти бредовые вопросы не могли иметь отношения ни к 
какому расследованию, а лишь тянули время. Подобные мотивы -— мое 
личное дело, которое следователя не касаются. Вопрос об условиях, на 
которых Б.Смирнов согласился направиться Куйтежа, я также счел 
частным делом наших отношений. Я лишь сообщил следствию, что 
данные условия не носят характера коммерческих. 

Мне была задана еще куча дурацких вопросов, на которые я 
отвечал с издевкой. Например, мне пришлось объяснять, что 
видеокамера нужна для производства видеосъемок (следствие, 
вероятно, могло счесть ее дубиной народной войны), что багаж 
тележурналистов я не укладывал и о его составе ничего не знаю. Я 
пояснил, что многие вопросы мне представляются не просто 
противозаконными, но прямо изобличающими следствие в том, что оно 
стремится представить деятельность законопослушных граждан чуть 
ли не как всероссийский заговор. 

Предложение пересказать мой разговор со Смирновым и 
Корнеевым после их возвращения из Карелии я отразил заявлением, 
что этот рассказ слишком красочен, чтобы я мог изложить его со 
своими скудными литературными способностями, не опасаясь 
искажений, которые могут склонить следствие к чудовищным 
заблуждениям. 

Таким образом, устраивающие резню инородцы вполне могут 
быть порядочными людьми, их под стражу не берут. А русские 
тележунралисты заключаются под стражу «с учетом их личностей и 
тяжести содеянного». Что бы они ни сказали, все это подлежит 
психолого-лингвистической экспертизе, на период которой можно 
держать людей взаперти, неделями удерживать профессиональное 
оборудование и лишать возможности заниматься своей работой. Неделя 
за решеткой без предъявления обвинения! Каково! 

Что вышло из всего этого сюжета? Открыт всероссийских 
заговор, пустивший корни в поселке Кутейжа? Журналисты оказались 
уголовниками-рецидивистами? Да ничего вообще! Дело закрыто за 
отсутствием состава преступления, имущество возвращено. Вместе с 


тем, сотрудники милиции и прокуратуры, творящие произвол в 
Карелии, остались при своих должностях. 

Преступления правоохранителей были покрыты высшими 
должностными лицами Республики и Генпрокуратурой. Это важная 
политическая миссия, как там считают. своими преступлениями они 
«сбивают накал протеста», якобы, избавляя нас от других 
преступлений. А не пошли бы вы все отдохнуть, господа? Мы уж как- 
нибудь без вас бы управились бы с преступностью. И даже значительно 
быстрее, чем с вами. Точнее, если бы мы с вами управились, то и 
преступности никакой бы не было. 

Борис Смирнов скончался через полтора года после описанных 
событий. Беззаконие и осознание собственного бессилия в борьбе 
против массового нарушения прав русских людей мучило его больше, 
чем физические страдания, причиненные ему безосновательным 
заключением. 

В июне 2010 закончилась «катанандовщина» - ушел в отставку 
губернатор, много лет терзавший население Карелии. Катанандова 
очень попросили «сверху». После Кондопожских событий Путин 
сильно нервничал, когда не смог дозвониться до главы Карелии. Но 
позволил ему просидеть на своем посту еще четыре года. Путину 
целый Петрозаводский горсовет написал о коррумпированности 
Катанандова. Но напрасно. Путин про своих губернаторов и не такое 
знал. Население хором, вне зависимости от своих взглядов на политику 
и прочие вопросы, ненавидело путинского ставленника. И только когда 
это население столь же единодушно стало ненавидеть Путина, он 
позволил сменить власть в Карелии. 


Кондопога — символ русского сопротивления 

Растущие, крепнущие и развивающиеся государственные 
организмы характеризуются тем, что в них нации пестуются властью и 
пробуждают в отношении государственных институтов свободную 
лояльность граждан. Бюрократический произвол убивает нацию, суть 
которой — «повседневный плебисцит» о доверии к власти. И тогда 
нация рождается без власти и против власти, которая бросила народ на 
произвол судьбы. Именно так и происходит в России. 


Кондопога — не частный инцидент или ставшее обычным 
«столкновение на межнациональной почве». Это явление, отразившее 
процесс, который активно идет по всей стране. Не впервые кавказский 
бандитизм терроризирует русский город, не впервые власть 
равнодушно смотрит на разгул преступности и захват кавказцами 
наиболее выгодных секторов местного хозяйства, не впервые русские 
выходят на площадь против бандитов и недееспособной власти. 
События Кондопоге были лишь продолжением и развитием 
аналогичных ситуаций, которые наблюдались в Сыктывкаре, Сальске, в 
других русских городах. Во всех случаях стихийные выступления 
граждан были связаны с бездействием властей или с пособничеством 
властей преступным группировкам, созданным по этническому 
принципу. 

События в небольшом карельском городе отразили общественные 
настроения, вызревшие в течение нескольких лет: русское 
сопротивление неожиданно для многих оказалось массовым, оказалось 
стойким и долговременным фактором социальной динамики. Но 
русские патриоты давно ждали от русской массы выступления в защиту 
жизни, чести и достоинства русского народа. 

Надо сказать, русские «долго запрягали» и дали своим врагам 
проникнуть во все сферы русской жизни — во власть, в бизнес, в 
правоохранительные органы. Чеченский мятеж не был подавлен, и 
метастазы этого мятежа распространились по всей стране в виде 
преступности, которая сращивается с коррумпированным 
чиновничеством, образуя этническую мафию. Города и веси 
центральной России (не говоря уже о периферии) терроризируются 
группировками кавказцев, которые чувствуют полную безнаказанность 
при попустительстве местных властей. 

Всюду по стране власть показала: она исходит не от народа, она 
нерусская и даже антирусская. Иначе невозможно объяснить 
подавление всего, что является выражением русского духа и русского 
исторического наследия — не только в СМИ, но и в политике 
государственного строительства. Действительно, Чечня снова оказалась 
бандитской республикой, где насильники, грабители и убийцы находят 
пристанище и защиту от преследования. Национальные республики 
остаются вотчинами этнических номенклатур, где для них не 


действуют российские законы, а над русскими можно издеваться, 
заставляя их платить этнократам «административную ренту», насильно 
обучая русских детей туземному языку. Антирусский характер власти 
так же ярко высвечивается в миграционной политике — внутри страны 
идет захват коренных русских земель выходцами с Кавказа и 
мигрантами из Азии, захват наиболее доходных предприятий — 
этническими кланами. Русским соотечественникам закрыт путь к 
статусу гражданина, а иноплеменному потоку «гастарбайтеров» 
границы нашей страны открыты настежь. 

В Кондопоге сход граждан с требованием «выгнать черноту из 
города» был ответом на невероятно жестокую резню, которую устроили 
выходцы с Кавказа. Их зверство — прямое продолжение того, что 
проявилось в Чечне в первой половине 90-х годов прошлого века. 
Показания свидетелей, выживших в условиях массового геноцида 
против нечеченского населения, леденят кровь в жилах. Язык не 
поворачивается их пересказывать. Но вся эта информация осталась на 
периферии общественного сознания — как и судьба десятков тысяч 
русских, вырезанных чеченцами, сотен тысяч русских, изгнанных из 
Чечни, с Северного Кавказа, из бывших союзных республик. 

«Дружба народов» существовала в нашей стране только для 
русских. Все остальные народы, надо признаться, дружить не 
собирались. Напротив, в них вызревали силы этнической солидарности, 
которой теперь так не хватает русским. Наглость бандитов опирается 
именно на такого рода солидарность, и дает им решающее 
преимущество в сравнении с русскими. Не случайно фактический 
правитель Чечни Рамзан Кадыров пообещал помощь представителям 
чеченской диаспоры Кондопоги, считающих действия милиции по 
подавлению протеста граждан недостаточными и слишком мягкими. 
Кадыров сделал по этому поводу заявление, упоминавшее о 
последовательной приверженности чеченцев  общечеловеческим 
ценностям, а выступления граждан против этнической мафии назвал 
«националистической заразой» и «ксенофобией». Он также пообещал 
найти свои методы, «способные привести ситуацию в правовое русло». 
Вероятно, это означает, что Кадыров намерен прислать в Кондопогу 
боевиков, получивших «общечеловеческий» опыт расправ над мирным 
населением в период их участия в мятеже против России. Делегацию 


членов чеченского парламента из Карелии отправили восвояси, но не 
было никаких сомнений, что бандиты будут мстить русским с 
невероятной жестокостью — как это было в Буденновске, в «Норд- 
Осте», в Беслане. Дело не в Кондопоге. Они мстят русским за все 
русское, что попадается им на глаза. 

Власть, изъеденная коррупцией и некомпетентностью, не может 
остановить волну бандитизма. Именно поэтому поднимается волна 
русского общественного протеста. И главной задачей лидеров русского 
движения является не новый «общественный договор» с властью, а 
полномасштабная кадровая чистка — удаление из власти тех, кто 
отказывает русскому большинству в защите его интересов. Прежде 
всего, это касается милиции, прокуратуры и судов. Здесь попрание 
закона и здравого смысла носит характер эпидемии, поразившей самый 
важный орган национального организма. Руководство МВД, на котором 
лежит обязанность также и по формированию миграционной политики, 
некомпетентно, это очевидно. Инфраструктура милиции разложилась и 
переплелась с преступными элементами. В Кондопоге милиция 
предпочла лицезреть картину резни со стороны, отказала в помощи 
раненым, а на массовый протест граждан ответила массовыми 
избиениями и арестами невинных и непричастных. 

Русские болыше не могут считать нынешних представителей 
власти представителями их интересов. Выборами, 
фальсифицирующими волю народа, власть перестроена быть не может. 
Поэтому русским нечего делать на выборах, организованных 
шулерами. Русским требуется собственная организация, собственная 
солидарность, которые возродят русскую нацию, а вместе с ней и 
русское государство — Россию. 

Жителям Кондопоги и других русских городов, всем гражданам 
необходимо самоорганизоваться для сопротивления коррумпированной 
власти и этнической мафии - прежде всего, путем формирования 
собственной власти, способной это сопротивление вести законными 
методами и средствами государственного насилия. Те, кто действует 
против интересов коренного населения, должен быть изгнан со всех 
постов. Понимая эмоции, которые побуждают мстить бандитам, 
следует понимать также, что свои интересы можно надежно защитить 
только долговременными мерами — когда власть будет действовать в 


интересах народа, защищать граждан, вовремя предупреждать 
конфликтные ситуации. Эмоции приходят и уходят, а власть и закон 
действуют постоянно. От борьбы за свои права русским надо 
переходить к борьбе за власть. Воля к власти сегодня — это воля к 
ЖИЗНИ. 

Укрепление русской солидарности будет происходить на фоне 
разрушения власти, которая уже разложилась морально и распадается 
физически. Коррумпированная верхушка предпочитает строить 
фиктивное общество на либеральной догме и отказывается проводить 
какие-либо реформы в пользу русского большинства. Она старательно 
пилит сук, на котором сидит. И чем быстрее она вместе с этим суком 
упадет, тем быстрее нормализуется наша жизнь, тем быстрее Россия 
получит реальные перспективы развития. 


К содержанию 


Антифашизм душевнобольной власти 

Антифашистская истерия — один из признаков нашего времени. 
Считается, что в России действует чуть ли не разветвленная сеть 
фашистского подполья. Спецслужбы вместо поиска шпионов, 
изменников и террористов охотятся на патриотов, а органы 
прокуратуры лихо возбуждают против них уголовные дела. Помимо 
широко известной истории с полковником Квачковым, якобы 
участвовавшем в покушении на А.Чубайса, ради доказательства 
«экстремизма» русского общественного движения были 
инспирированы и другие подобные дела. 

12 июня 2005 года произошел подрыв полотна железной дороги 
на перегоне Узуново-Богатищево Московско-Павелецкого отделения 
Московской железной дороги. В результате пять вагонов пассажирского 
поезда  Грозный-Москва сошли с железнодорожного пути. 
Человеческих жертв и существенных травм данное событие не 
повлекло. По факту подрыва железнодорожного полотна прокуратурой 
Московской области было возбуждено уголовное дело № 101875 по 
признакам состава преступлений, предусмотренных ст.ст. 105 
(умышленное убийство) и 205 (терроризм) УК РФ. Тут же возникшие 
фантастические домыслы заполнили страницы газет. Среди этих 


домыслов — шельмование лиц, которых прокуратура решила превратить 
в «козлов отпущения». 

Практически сразу же вслед за данным событием сотрудники 
прокуратуры расценили его как террористический акт. Без проведения 
каких-либо следственных действий были арестованы подозреваемые, а 
в СМИ была распространена информация о том, что именно эти люди и 
устроили подрыв полотна с террористическими целями и покушались 
на убийство. Таким образом, произошли существенные нарушения 
законности как со стороны должностных лиц прокуратуры Московской 
области, так и со стороны журналистов, воспользовавшихся 
информацией прокуроров. Публикации в прессе содержали ссылки на 
источники в Московской областной прокуратуре, что являлось 
очевидным и прямым нарушением её сотрудниками уголовно- 
процессуальных норм, предписывающих соблюдать тайну следствия. 

На следующий день после инцидента, когда еще только могли 
отрабатываться различные версии происшествия, «Эхо Москвы» и 
«Полит.ру», сообщили, что следствие уже определило три версии, 

изучая «возможности причастности к взрыву 
террористических группировок исламского толка, 
националистических кавказских группировок, а также -— членов 
экстремистских организаций профашистского толка», 

при этом «спецслужбы не исключают, что диверсантами 
могут быть участники групп, за которыми числятся теракты 
последних двух лет в электричках, на остановках общественного 

транспорта, и в Подмосковье — на магистральном газопроводе и 

на линии электропередач. ФСБ также проверяет на 

причастность к взрыву леворадикальные и патриотические 
движения. В связи с этим особый интерес представляет 
информация, полученнняя Интерфаксом от  взрывотехников, 
близких к расследованию: бомба, которую использовали 
террористы при попытке взрыва поезда Грозный-Москва, 
напоминает ту, что использовалась при покушении на главу РАО 
ЕЭС Анатолия Чубайса». 


Газета «Известия» в номере от 4.07.05 сообщила, ссылаясь на 
старшего помощника прокурора Московской области Е. Рассохину, что 


«во время обысков на квартирах подозреваемых Власова и 
Клевачёва было изъято три килограмма аммиачной селитры, 
один килограмм алюминиевой пудры, три метра огнепроводного 
шнура и химические препараты. Помимо этого, в квартире 
Клевачёва следователи нашли пиротехническую шашку и 11 
патронов калибра 7,62 миллиметра. Было также изъято немало 
книг, которые в прокуратуре охарактеризовали как 
националистическую литературу экстремистского характера. 
Пресс-служба прокуратуры Мособласти сообщила, что оба 
подозреваемых входят в организацию «Русское национальное 
единство». 


РИА «Новости» опубликовало материал политобозревателя Юрия 
Филиппова, в котором говорилось: 

«Как сообщила прокуратура Московской области, оба 
арестованных по подозрению в теракте — Владимир Власов и 
Михаил Клевачёв — являются членами запрещенной радикальной 
националистической организации «Русское — национальное 
единство» (РНЕ), которая в России считается откровенно 
фашистской». 


Эта статья в дальнейшем была воспроизведена во многих СМИ, 
превратив подозрения следствия в информационную кампанию. 

В номере от 7.07.2005 газеты «Московский комсомолец» 
утверждалось, что, 

«по словам оперативников, и бомба на рельсах и покушение 
на Чубайса — операции некоего “национал-патриотического 
подполья”, созданного бывшими добровольцами и наемниками. И, 
возможно, громкие дела — о “русских террористах”, взорвавших 
поезд Грозный-Москва, и о полковнике ГРУ Квачкове — будут 
объединены». 


В печатных, радийных и сетевых СМИ, придерживающихся 
радикальных либеральных взглядов, таких, как Известия, «Эхо 
Москвы», «Московский комсомолец», Грани.ру и т.п., неоднократно 
подчеркивалось, что происшедшее 12 июня 2005 года является именно 


террористическим актом, что его совершили русские, что это вылазка 

подпольной группы русских националистов (РИА-Новости), «русских 

моджахедов», «русских шахидов» (Правда.ру, 20.07), что его совершили 

«национал-экстремисты» (сайт «Права человека в России», 5.07.05) 
Издание «Полит.ру» 14.07.05 г. сообщило, что 


«следователи отрабатывают две версии случившегося: 
теракт, приуроченный к Дню России чеченскими диверсантами, 
и акция против чеченцев, которую могли совершить ветераны 
чеченских кампаний или представители левацких молодежных 
организаций. Обе эти версии основными не являются. 
Специалисты установили, что взрывное устройство было 
изготовлено из подручных материалов, которые можно купить 
в любом хозяйственном магазине. А чеченские боевики 
используют в основном устройства с довольно сложными 
электронными схемами и часовыми механизмами. А по словам 
советника президента РФ Асламбека Аслаханова, этот теракт 
нужен не выходцам с Кавказа, а фашиствующим организациям, 
которые ненавидят кавказцев». 


Лишь единичные СМИ использовали в отношении граждан 
Российской Федерации В.С. Власова и М.М. Клевачёва, арестованных 
в связи с расследованием этого инцидента, корректные и 
соответствующие закону термины «подозреваемые» либо 
«обвиняемые». Абсолютное большинство материалов и в заголовках, и 
В самих текстах содержали безапелляционно-негативные 
политические, уголовно-правовые и морально-нравственные 
характеристики, именуя их «диверсантами» и «виновными в 
террористическом акте». 

Газета «Коммерсант», к примеру, писала: 

«Задержанные действительно одержимы 
ультранационалистическими идеями, — заявил один из 
оперативников. — Но оба они, как мне показалось, - не идейные 
националисты, а скорее обиженные на весь белый свет люди с 
травмированной психикой. Ни в одну серьезную организацию 
таких не примут и уж тем более не доверят им акцию вроде 
подрыва поезда. Скорее всего, они действовали на свой страх и 
риск». 


На сайте МТГСпемз.сот 22.07.05 опубликован материал Ирины 
Петровой, в котором утверждается, что Власов и Клевачев «известны 


своими крайне националистическими взглядами и ненавистью к 
выходцам с Кавказа». 

Очевидная дискредитация Власова и Клевачёва содержалась, в 
частности, в материалах «Московского комсомольца». Так, в номере от 
9.07.05 г. опубликована статья Олега Фочкина «Добровольцы без 
“крыши”», в которой они названы людьми «с изломанной судьбой и 
нестабильной психикой» и где, со ссылкой на некоего офицера 
спецслужб, утверждалось, что «сейчас ОРУ (оперативно-розыскное 
управление ФСБ) будет делать все, чтобы представить теракт не 
весенним обострением двух идиотов, а делом рук целой организации». 
В «Коммерсанте» и «Полит.ру» от 21.07.05 в отношении одного из 
обвиняемых утверждалось, что он болен эпилепсией. 

СМИ смаковали несуществующие подробности и 
распространяли клеветнические домыслы, не имеющие ничего общего 
С фактами. Так, «Комсомольская правда» в номере от 22.07.05 г. под 


заголовком «Террористы, взорвавшие поезд, - антисемиты?», 
сообщила, что Власова и Клевачёва, которых газета именует 
«подрывниками поезда Грозный — Москва», «заподозрили в 


совершении еще одного громкого теракта» - установке мины-ловушки 
и «плаката с антисемитской надписью» на 32-м километре Киевского 
шоссе в мае 2002 года, и тут же -— что «это не соответствует 
действительности», так как в Московской облпрокуратуре «просто 
было возобновлено следствие по старому делу, и подозреваемые 
проверяются на причастность». 

Пропагандистская волна демонстрировала соучастие в огульных 
обвинениях сотрудников прокуратуры и спецслужб, которые через 
СМИ оказывали давление как на следствие и свидетелей, так и на 
русские общественные организации, каждая из которых в обстановке 
истерии могла быть обвинена в соучастии в террористических актах. 

Как иначе оценивать применение неспровоцированного и грубого 
насилия в отношении гражданина РФ Кассина Ю.М. при его 
задержании, причем совершенного на улице в тот момент, когда он 
сопровождал свою беременную жену для посещения женской 
консультации? При аресте Власова и Клевачёва без каких-либо на то 
оснований дочь Власова была задержана в отделении милиции на 10 
часов, а его жена -— чуть ли не на сутки. 


Следователь прокуратуры Московской области, который вел 
предварительное следствие, на протяжении восьми или девяти дней не 
допускал к защите нанятых подозреваемыми адвокатов, используя в 
этом качестве на протяжении 11 суток следствия адвокатов по 
назначению, которые были знакомы этому следователю по 
предыдущему совместному месту службы в г. Люберцы. Характер 
ведения следствия был настолько бесчеловечен, груб и содержал 
элементы издевательства и унижения человеческого достоинства, что 
один из арестованных дважды совершал попытку самоубийства. 

В постановлениях Мещанского районного суда г. Москвы от 1 
июля 2005 года об избрании в отношении Власова и Клевачёва меры 
пресечения в виде заключения под стражу, написанных словно под 
копирку, не указывается ни одного существенного факта, который бы 
свидетельствовал о наличии у следствия достаточных оснований, 
чтобы ходатайствовать перед судом о столь суровом превентивном 
решении, за исключением того, что прокуратура 12 июня 2005 года 
возбудила уголовное дело «по признакам преступления», 30 июня в 
качестве подозреваемых Власов и Клевачёв были задержаны, а 1 июля 
в суд поступило ходатайство, согласованное с заместителем 
областного прокурора. 

Почему же надо было держать обвиняемых под арестом до суда? 
Лишь потому - значится в этом решении, - что обвиняемые 
подозреваются в особо тяжких преступлениях, что на свободе они 
могут скрыться от следствия, что они могут продолжить заниматься 
преступной деятельностью, что они могут угрожать участникам 
судопроизводства, что они могут препятствовать расследованию. Но на 
таких смехотворных и совершенно голословных основаниях можно 
заключать под стражу всех подозреваемых и обвиняемых без 
исключения! Мещанский суд, принимая решение о заключении под 
стражу Власова и Клевачёва, не получил от следствия ни одного 
материального доказательства выдвинутых против подозреваемых 
обвинений! 

Выводы предварительного следствия с самого начала приобрели 
нарочито — обвинительный уклон и содержали  вздорные 
предположения, направленные на шельмование подозреваемых. 


В постановлениях о «привлечении в качестве обвиняемых» по 
статьям 105, 205, 222 и 223 УК РФ, датированных 20 июля 2005 года, 
утверждалось, что «в деле собрано достаточно доказательств для 
предъявления обвинения», что мотивами действий, в которых 
обвиняются арестованные, ЯВЛЯЮТСЯ их «радикальные 
националистические взгляды», «национальная и религиозная 
ненависть и вражда к представителям нерусского населения 
Российской Федерации», и, будто бы, следствие располагает 
доказательствами того, что Власов и Клевачёв «вступили в преступный 
сговор с целью совершения террористического акта, направленного на 
нарушение общественной безопасности и устрашения населения 
Российской Федерации неславянского происхождения, а также 
убийства двух и более лиц путём подрыва поезда сообщения Грозный- 
Москва. При этом документ наполнен такими замечательными 
уточнениями, как «в неустановленное следствием время», «в 
неустановленном месте», «у неустановленных лиц». 

Особенное примечательно стремление следствия представить 
железнодорожное происшествие 12 июля 2005 года, детали которого 
выглядят весьма сомнительными, террористическим актом. В этом 
стремлении прослеживалось намерение выставить в качестве 
обвиняемых лиц, которые по своим объективным характеристикам 
менее всего способны выступать в качестве инициаторов, 
организаторов, исполнителей и вообще соучастников такого 
преступления; с помощью СМИ создать в общественном мнении 
страны негативное впечатление об обвиняемых; придать всему этому 
делу политический характер, посадив на скамью подсудимых в лице 
Власова и Клевачёва русский национализм, отождествляя его с 
экстремизмом профашистского толка и вообще «шовинистскими 
профашистскими силами» (на что намекал в интервью немецкому 
журналу 5р1езе| замглавы президентской администрации Владислав 
Сурков). 

Таким образом, можно сделать вывод, что под видом 
расследования железнодорожного инцидента в следственных органах 
или под их прикрытием фабриковалась политическая провокация. Её 
целью могло быть создание повода для возбуждения этнической 
ненависти к русскому населению со стороны неславянского населения 


России, чеченцев в особенности, и провоцирование СМИ, 
«придерживающихся» (воспользуемся лексикой следователя 
Жуланова) радикальных либеральных и космополитических взглядов. 
А также для инспирирования пропагандистской компании против их 
политических противников, «придерживающихся», в свою очередь, 
национально-патриотических — взглядов, и для оправдания 
преследования национально-патриотических партий и организаций 
России со стороны органов исполнительной власти под предлогом их, 
якобы, причастности к «террористической деятельности». 

Все эти обстоятельства настолько серьёзны, что побудили меня 
изложить их в депутатском запросе Генеральному прокурору РФ 
В.В.Устинову с требованием ответить на ряд вопросов: 

1. На каком основании следствие «с порога» отвергло все 
возможные версии происшествия 12 июня 2005 года, кроме его 
характеристики как террористического акта? В частности, 
почему не изучалась вероятность либо — имитации 
террористического акта, на что указываю сообщенные прессой 
данные о таких важных обстоятельствах происшествия, какими 
являются его объект и объективная сторона, либо провокации? 

2. Проводилась ли органами Генеральной прокуратуры 
проверка в связи с многочисленными утечками информации по 
данному делу в средства массовой информации и публикациями 
в последних данных, относящихся к тайне следствия? Если не 
проводилась, то почему; если же проводилась, то каковы были ее 
результаты и какие меры воздействия были приняты в отношении 
должностных лиц, допустивших нарушение — уголовно- 
процессуального закона? 

3. Проводилась ли надлежащая проверка в отношении 
наличия признаков уголовно-наказуемого деяния в публичном 
заявлении советника президента РФ Асламбека Аслаханова о 
том, что «этот теракт нужен не выходцам с Кавказа, а 
фашиствующим организациям, которые ненавидят кавказцев», 
поскольку мотивом данного высказывания может быть попытка 
давления на следствие, а его смысл - по-видимому - направлен на 
разжигание межнациональной вражды «выходцев с Кавказа» к 
другим жителям России? 


4. Имела ли место прямая или косвенная деятельность 
органов и служб, осуществлявших оперативно-розыскную и 
уголовно-процессуальную деятельность по данному делу, а также 
иных, имеющих отношение к этому органов, по публикации в 
СМИ сразу же вслед за происшествием 12 июня 2005 года 
«заказных» материалов — обвинительной — направленности, 
изображающее его как террористический акт, совершенный 
подпольной группой русских националистов, «русскими 
моджахедами», «русскими шахидами» и вообще русскими 
«национал-экстремистами»? 

5. На каком основании органы, осуществляющие 
оперативно-розыскную и уголовно-процессуальную 
деятельность, собирают и предъявляют в качестве доказательства 
мотивов или поводов для обвинения в совершении преступления 
данные о политических, религиозных и иных мнениях и 
убеждениях подозреваемых или обвиняемых, что, надо полагать, 
не может иметь место, поскольку ст. 19 Конституции РФ 
установила равенство перед законом и судом независимо от 
убеждений, принадлежности к общественным объединениям, 
отношения к религии, ст. 28 гарантировала каждому свободу 
вероисповедания и свободу выбирать, иметь и распространять 
убеждения и действовать в соответствии с ними, ст. 29 запретила 
кому бы то ни было принуждать к выражению своих мнений и 
убеждений или отказу от них, что распространяется и на 
правомочия следственных органов? 

6. Почему органы прокуратуры не предприняли 
надлежащих мер по защите чести и достоинства Власова и 
Клевачёва, не пресекли клеветническую деятельность СМИ, 
публиковавших многочисленные материалы, в которых 
голословно утверждалось, что они виновны в совершении 
террористического акта, что они являются членами запрещенной 
радикальной националистической организации, которая в России 
считается откровенно фашистской, что они известны своими 
крайне националистическими взглядами и ненавистью к 
выходцам с Кавказа, и тому подобные оскорбительные 
измышления? 


7. Какие именно неопровержимые — доказательства 
виновности обвиняемых Власова и Клевачёва были собраны в 
результате следствия по состоянию на 20 июля 2005 года, что 
послужило юридическим основание для вынесения следователем 
постановления об их привлечении в качестве обвиняемых? 


У меня были все основания полагать, что ситуация вскрыла 
существование если не заговора, то замысла неких весьма 
влиятельных сил, намеренных серьезным образом дестабилизировать 
ситуацию в России, подготовив почву для политических репрессий и 
чрезвычайщины. Как показали дальнейшие события, эти 
предположения не были лишены оснований, поскольку власть решала 
«проблему 2008» (сохранение властной группировки после ухода с 
поста президента В.В.Путина) именно средствами политических 
провокаций, создания информационной истерии и огульных 
обвинений в экстремизме, прежде всего, участников русских 
общественных и политических организаций. Органы прокуратуры и 
СМИ становились инструментом этого замысла. 

Мое обращение Генпрокурору имело целью не только защитить 
права двух подозреваемых, которым навязывалась совершенно 
невозможная для них роль -— в силу их психического и физического 
состояния. За всеми событиями и сообщениями достаточно очевидно 
просматривалась определенная спецоперация (типа поджога 
Рейхстага), которая, помимо всего прочего, вынуждала иных 
работников прокуратуры идти на должностные преступления. 

Ответ мне прислал Заместитель Генерального прокурора А.Г. 
Звягинцев. Содержание ответа подтверждало мое предложение: 
органы прокуратуры соучаствовали в создании информационной 
истерии и имели прямое политическое задание, представить дело как 
результат деятельности широкой сети экстремистских организаций. 

Мне было сообщено, что по поводу публикации в газете 
«Московский комсомолец» статьи журналиста Речкалова В.В. 
«Абонент временно арестован» прокуратурой области проведена 
проверка, в ходе которой Речкалов объяснил, что сведения о ходе 
следствия, изложенные в статье, он получил от человека, 
представившегося сотрудником Московской областной прокуратуры. 


Документы у него он не проверял, и где на самом деле работает этот 
человек, ему неизвестно. Информация о методах установления 
преступников по звонкам мобильных телефонов и способах закладки 
фугасов является общедоступной, поэтому он и опубликовал её. 
Очевидность лжи журналиста не смутила проверяющих. 

Также совершенно спокойно Генпрокуратура отнеслась к полной 
публикации всех деталей следствия в СМИ: «Причастности 
работников органов прокуратуры к опубликованию в периодических 
печатных изданиях вышеназванных сведений не установлено». Как эти 
сведения попали в распоряжение журналистов, Генпрокуратура 
устанавливать не собиралась. 

Фактов издевательств над подозреваемыми, унижения их 
человеческого достоинства, а также насилия к задержанным и их 
родственникам Генпрокуратура не выявила, жалоб не поступало, 
допросы длились не более 8 часов, что соответствует требованиям 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, 
постановления Мещанского районного суда г. Москвы о заключении 
под стражу проверены в кассационной инстанции и оставлены без 
изменения, привлечение к уголовной ответственности основано на 
совокупности объективных доказательств, полученных в ходе 
следствия... В дополнение к равнодушным строкам мне было 
сообщено, что по делу назначено 55 различных экспертиз по 
исследованию предметов, обнаруженных на месте происшествия и по 
месту проживания Клевачёва и Власова. К чему такое напряжение сил, 
если следствию с самого начала уже все было ясно? К тому, что 
исходная посылка о причастности их к преступлению была ложью, и о 
том, что это ложь прокуроры и следователи знали. 

Никаких политических аспектов ответ из Генпрокуратуры не 
затронул вовсе. Это было обычно: с прокурором разговор обычно как с 
глухим. Он не слышит вопросов и отвечает на те, которые роятся в его 
собственном мозгу. 

В надежде на более высокий уровень вменяемости я обратился к 
директору ФСБ, предполагая соучастие сотрудников этой службы в 
организации информационной истерии. Я указал на возможность 
инсценировки террористического акта, либо специально 
подготовленной и осуществленной провокации особо тяжкого 


преступления с далеко идущими политическими последствиями. 
Объективные данные указывали на имитацию теракта. К примеру, 
подрыв полотна железной дороги произошел не под поездом, а перед 
локомотивом. Кроме того, на участке Узуново-—Богатищево поезда едут 
очень медленно, со скоростью 10-15 км/ч. Таким образом, при наличии 
некоторых формальных признаков диверсионно-террористического 
акта вполне можно было предположить и его имитацию. Что касается 
сообщений СМИ, то они, как правило, публиковали одну и ту же 
информацию относительного инцидента, что могло свидетельствовать 
о сговоре с целью формирования общественного мнения, когда у 
следствия ещё не было никаких оснований для того, чтобы оно могло 
предоставлять объективные данные о преступлении. СМИ, ссылаясь 
на источники в Московской областной прокуратуре и на специалистов 
следственной бригады сразу же после происшествия и затем на 
протяжении нескольких недель интерпретировали его как 
террористический акт, совершенной «экстремистской организацией 
профашистского толка» «ПОДПОЛЬНОЙ группой русских 
националистов», «русскими моджахедами», «русскими шахидами», 
русскими «национал-экстремистами». У следствия на этот счет не 
было никаких доказательств, но со стороны правоохранительных 
органов не последовало никаких пояснений, уточнений или 
опровержений. Напротив, травля обвиняемых была, по видимости, 
выгодна следствию, которое компенсировало недостаток объективных 
данных опорой на мнение, созданное путем распространения 
клеветнических измышлений. Из мирового опыта, да и опыта самой 
России, хорошо известно, как можно использовать подобные операции 
для дискредитации политических противников и для фабрикации 
уголовных дел на пустом месте, для запрещения деятельности и 
отстранения от участия в выборах конкурирующих политических 
организаций. 

Характерно, что в качестве мотива для оценки события 
обвинение всерьез использовало не улики, а домыслы, не факты, а 
взгляды, которых якобы придерживаются Власов и Клевачёв, и их 
убеждения, называемые в документах следствия «радикально 
националистическими». Выражаются эти взгляды, якобы, в том, что 
обвиняемые «испытывают национальную и религиозную ненависть и 


вражду к представителям нерусского населения», что и послужило для 
них основанием совершить данное преступление, поскольку в поезде, 
который они имели целью взорвать, «следует болышое количество 
пассажиров не славянского происхождения». Юридическое беззаконие 
подобных формулировок, противоречащих как минимум трём статьям 
Конституции - 19, 28 и 29, настолько очевидны, что это не нуждается в 
разъяснении. Вот почему подобные «доказательства» не могут не 
вызвать предположения, что здесь имеет место фабрикация лживых, 
беспочвенных обвинений с далеко идущими целями. 

Вопреки явному несоответствию личностей Власова и Клевачёва 
вменяемым им умышленным преступным деяниям, к которым они, 
скорее всего, не имеют никакого отношения, следствие упорно 
сосредотачивалось на выбивании из них признательных показаний. 
При этом никакие сомнения, которые должны толковаться в пользу 
обвиняемых, не принимались во внимание. Бесчеловечные формы 
психической обработки обвиняемых особенно тяжело сказались на 
здоровье М. Клевачёва, который участвовал добровольцем в 
югославской войне на стороне сербов, когда последние подверглись 
агрессии, и получил тяжелое проникающее ранение в голову на поле 
боя. 

В ответ на мой запрос руководитель некоей «службы» ФСБ 
сообщил, что «какими-либо данными о — тенденциозной 
направленности в отношении хода расследования преступления не 
располагает. Вместе с тем, предоставленная информация принята к 
сведению и будет учтена при организации оперативно-розыскной 
деятельности». Не имею представления, зачем нужна эта служба — вся 
ФСБ целиком. За все время депутатской деятельности ни одного 
намека на то, что она вообще зачем-то нужна государству, у меня не 
возникло. Как говорится, «никакой пользы, кроме вреда». 

Истерические всплески в СМИ - признак опасной болезни 
государства. Эта власть не может жить без истерики. Очередной 
истерикой, пришедшейся на период следствия по делу Власова- 
Клевачёва, стало преследование партии «Родина» осенью 2005 года. 
Сначала за вполне невинный ролик против нелегальных иммигрантов 
с призывом «Очистим город от мусора», а затем - за вообще не 
имеющее отношение к «Родине» событие, когда молодой человек 


Александр Копцев в смутном состоянии в синагоге нанес несколько 
неопасных для жизни порезов группе находящихся там людей. 
Истерика дошла до фабрикации некоего «Антифашистского пакта», 
который вслед за правительственной партией «Единая Россия» 
подписали ее сателлиты, включая Жириновского. «Родина», брезгливо 
уклонившаяся от этой мерзости, оказалась под огнем огульных 
обвинений. 

Информационная истерика с лета 2005 года была явно затеяна 
ради того, чтобы обвинить последнюю оппозиционную партию в 
антисемитизме и фашизме. Что и сделали психопаты в средствах 
массовой информации, науськанные из кремлевских коридоров и 
поддержанные деятельностью следственных органов. Доя истерики 
было использовано и дело Власова-Клевачева. 

Дело в суде превратилось в фарс, над которым смеялись даже не 
очень веселые присяжные заседатели. Большинство «свидетелей» со 
стороны обвинения никак не могли подтвердить свои показания, 
путались в своем вранье. Ощущался явный заказ властей: посадить 
обвиняемых за решетку, ублажив нервных чеченцев, которых во власти 
после присвоения Рамзану Кадырову звания Героя России (декабрь 
2004) не защищал только ленивый. 

Образцом чудовищной профанации является обвинительное 
заключение. Это поток слов на сотнях листов напоминает бред 
сумасшедшего, утратившего связь с реальностью и погрязшего в 
словесном мусоре. 

Подсудимым в порядке вменения мотива преступления было 
навязано определение «придерживающийся националистических 
взглядов». Старший следователь отдела по расследованию особо 
важных дел, убийств и бандитизма прокуратуры Московской области 
юрист 2 класса Е.В.Кречетова, вероятно, не была знакома с понятием 
«национализм», применяемым в русской и европейской политической 
теории. Мало того, говоря о взглядах, обвинительное заключение 
вторглось в область политических убеждений, которая никак не может 
быть связана с мотивами уголовного преступления. 

Мне многократно приходилось сталкиваться с применением 
советского понимания термина «национализм», которое не 
выдерживает никакой критики, поскольку не отличает национализм от 


шовинизма, расизма и фашизма. Все оказывается сваленным в кучу без 
разбора. В то же время традиция русской философии оказывается в 
определении национализма ближе всего к европейскому пониманию. 

В Оксфордском словаре дается также определение: «МаНопацит 


есть, национализм — это патриотические чувства, действия (усилия) и 
принципы. Или же движение за политическую, экономическую и т.д. 
независимость от внешнего контроля со стороны других государств. В 
Британской энциклопедии под национализмом понимается идеология, 
исходящая из приоритета национального государства над иными 
индивидуальными и групповыми видами лояльности. В целом 
национализм в общемировом и традиционно-русском понимании есть 
рационально осмысленный (доведенный до принципов и 
деятельности) политический выбор в пользу интересов собственного 
государства и народа в их исторически сложившемся своеобразии. 
Ничего порочного в национализме нет. Приписывание 
«националистическим взглядам» некоей порочности является 
проявлением невежества и — догматической — приверженности 
стародавним советским словарям. Потрепанный словарь в руках 
невежественного и бесстыдного прокурора превращаются в пыточную 
машину для русских патриотов и инструмент разорения 
правоохранительной системы, которая перестает опираться на 
справедливость. 

Второй момент обвинительного заключения, изобличающий 
невежество и бессовестность следователей, - постоянный рефрен о 
мотиве преступления: «по мотиву национальной, расовой ненависти и 
вражды», «по мотиву расовой и национальной ненависти и вражды», 
«в связи Сс испытываемой ими расовой ненавистью к лицам 
неславянской национальности», «с целью устрашения населения 
неславянской национальности»... Все доказательства этих нелепых 
обвинений, повторенных десятки раз в многостраничном документе, 
основаны на списках изъятой литературы, содержание которой не 
оценивалось и отношения к воззрениям подсудимых не 
устанавливалось. 


Следователи явно были не в курсе, что такое «раса» и «расизм». 
Им не дано было понять, что чеченцы не составляют обособленной 
расы и возбуждение расовой ненависти к ним — дело в России 
совершенно нелепое. В особенности по той причине, что расовое 
различение на обыденном уровне может осознаваться только по 
отношению к макрорасам, а разделение на расовые группы - никогда. 
В отношении чеченцев (преимущественный состав пассажиров 
поезда) может возникать только национальная вражда, но никак не 
расовая. Не говоря уже о том, что никакой «неславянской 
национальности» не существует. Единственное число в данном случае 
— свидетельство глубокого невежества. Следствие следовало 
политическому штампу испещряя документы  безграмотными 
пассажами и всякого рода чушью. 
Как можно оценить вот такие высказывания в документе, 
который решал судьбу людей: 
«...высказывал националистические взгляды, что стало в 
Москве тяжело жить, говорил, что человек, который родился в 
Москве, ничего не имеет, а черные ездят на дорогих 
машинах. ..», 
«Их не устраивает существующее бедственное положение 
России. Клевачев говорил о том, что необходимо действовать, 
защищать славянство, в том числе в Югославии. ..», 
«...какое-то время увлекался русской идеей». 
«..открыто выражал неприязнь к «черным», то есть к 
лицам кавказской или азиатской национальности», 
«...затрагивал тему своей ненависти к евреям и лицам 
кавказской национальности. Говорил, что хотел бы совершить 
какой-нибудь поступок с целью физической расправы над 
выходцами из кавказских народностей, но не знал места, 
времени, способа совершения этого поступка», 
«...любит читать такие издания, как “Черный сотник”, 
“Русский дом”, так же у него имеются множество листовок, 
пропагандирующих “русскую идею ”». 


Полная алогичность обвинения демонстрируется тем, что в 
одном месте записано, что «взрывные устройства из перечисленных 


частей не были изготовлены Власовым В.С. и Клевачевым М.М. 
полностью по независящим от них обстоятельствам, поскольку 
30.06.05 они были задержаны правоохранительными органами», в 
другом — «действуя организованной группой, с целью совершения 
терроризма, убийства двух и более лиц общеопасным способом, по 
мотиву национальной, расовой ненависти и вражды, изготовили 
несколько видов взрывных устройств». Потом оказывается, что 
устройство присутствовало в единственном числе -— «в 
неустановленном месте незаконно изготовлено самодельное взрывное 
устройство замедленного действия с огневым способом взрывания... 
которое они в указанный период незаконно перевезли из 
неустановленного места в квартиру, принадлежащую Власову В.С., где 
незаконно хранили до обнаружения взрывного устройства 
правоохранительными органами». Так было или не было обнаружено 
взрывное устройство? Если было, то одно или несколько? Следователи 
явно не в ладах с логикой. 

Логике не ночевала и в утверждении, что переговоры между 
предполагаемыми преступниками предусматривали конспиративное 
или жаргонное именование взрывчатки «шашлыком». В то же время, в 
описании события преступления фигурирует реальный шашлык. Этот 
шашлык в день взрыва предполагаемые преступники привезли на дачу, 
поджарили и съели. По логике следователей, они должны были 
получить отравление от веществ, применяемых при изготовлении 
взрывчатки. 

Из обвинительного заключения следует, что Власов и Клевачев 
находились под наблюдением следствия. Прослушивание домашнего 
номера телефона Клевачева от 19.06.05 дало в руки следствию 
следующие «факты»: 

«Во втором разговоре обсуждается взрыв поезда Грозный 

— Москва. При этом, Михаил высказывает мнение о том, что 

Лужков устроил фирменный поезд, на котором в Москву 

приезжают лечиться лица кавказской национальности, их 

развозят по клиникам Москвы, лечат бесплатно. Миша 
высказывает мысль о том, что «<... его пустили под откос 
вместе с уродами... это приятная новость...». Новость о взрыве 
поезда, Миша назвал «хорошей», сокрушался о том, что об этом 


событии средства массовой информации быстро забыли. Из 
третьего разговора между Мишей и Маргаритой так же 
следует, что «..эта сволочь уничтожила систему 
здравоохранения, лечиться им негде... тут его встречали 
машины скорой помощи, всю эту погонь развозили по больницам 
и бесплатно лечили», «во вторник исполнялась 10 годовщина, 
когда они захватили Буденовск, роддом там, женщин русских 
беременных они вешали, в общем-то ... и как раз его пустили под 
откос», «..там большее количество, половина боевики, 
приезжают сюда, в общем-то, и он чисто чеченский...». 


Каким образом все это может доказывать участие в подготовке 
взрыва? По здравому размышлению, никаким. Подобный разговор 
между собой могли вести сотни непричастных к взрыву лиц, которые 
без трепета относились к чеченским боевикам и массовому 
переселению чеченцев в Москву. Но следствие посчитало частные 
оценки доказательной основой для своих обвинений. Не 
проанализировав множество других разговоров, которые в течение 
прослушивания вели подозреваемые между собой с другими лицами. 

Что верно, так это то, что среди свидетелей (опрошены все 
пассажиры и служащие поезда) чеченцы составляют не менее 90%. 
Славянских фамилий обвинение указывает всего лишь до десятка. 
Если бы не взрыв, мы бы сомневались, для кого организован этот 
поезд. 

Замечательны фрагменты обвинительного заключения о неких 
собачьих волосах, прилипших к изоленте, предположительно 
использованной во взрывном устройстве: 

«Волосы происходят от вида собака домашняя - 
млекопитающего отряда Хищные, семейство Собаки, рода 
Волки и Собаки. Волосы отделены от первичной субстанции 
(тело животного) путем натяжения (быстрые и медленные 
разрывы). Все волосы натуральные и — происходят 
непосредственно из шерстного покрова животного». 

И далее: «...все объекты представленные на исследование 
являются волосами животного и принадлежат собаке домашней 
- млекопитающему отряд Хишные семейству Собаки, рода 


Волки и Собаки. Объекты, изъятые со скруток проводов с места 
происшествия, имеют общую групповую принадлежность и 
вероятно происходят из шерстного покрова рыжей собаки, 
образцы шерсти которой изъяты при обыске. Объекты №2 и 
№3 волос изъятых со скруток проводов с места происшествия 
(из заключения эксперта 1792/12) имеют лишь общую групповую 
принадлежность с образцами шерсти черно-белой собаки, 
изъятыми при обыске и волос со щетки, изъятой при обыске». 


И вот эта собачья чушь (в прямом смысле слова) считается 
доказательством вины! 

Меня особенно умиляют такие обороты в обвинительном 
заключении: «с целью совершения терроризма», «реализуя умысел на 
совершение терроризма», «совершив терроризм». Или другой перл: 
«обнаружены две переговорные радиостанции, предназначенными для 
ведения переговоров». Следователи были также явно не в ладах с 
русским языком. Читаешь текст обвинения и видишь сплошную чушь! 

Приписанный следствием мотив гласит, что преступники 
намеревались оказать воздействие на принятие решений органами 
власти по вопросу обеспечения лечения жителям Чеченской 
республики в лечебных учреждениях города Москвы. Вот что из этого 
выйдет: 

«Так, Магомадовой 3.Х. причинен кровоподтек в левой 
поясничной области спины, компрессионный перелом тела 
первого поясничного позвонка, что оценивается как средней 
тяжести вред здоровью, Дакаевой М.Ш. причинен ушиб 
грудного отдела позвоночника, который не подлежит судебно — 
медицинской оценке, несовершеннолетнему Алиеву Н.Н. причинен 
ушиб правого коленного сустава, посттравматический 
синовиит правого коленного сустава, ушиб и растяжение связок 
левого коленного и голеностопного суставов, растяжение связок 
правого голеностопного сустава, которые расцениваются как 
легкий вред здоровью, Исхажиевой Ф.М. причинена закрытая 
черепно-мозговая травма, сотрясение головного мозга, ушиб 
мягких тканей пояснично-крестцовой области, ушиб мягкий 
тканей правой кисти, которые относятся к категории легкого 


вреда здоровью, Алиеву Н.А., несовершеннолетнему Алиеву А.Н., 
несовершеннолетним Магомадовым Милане и Минате причинен 
моральный вред». 


Как указано в самом заключении, повреждения не имеют 
признаков опасности для жизни, вызвали кратковременное 
расстройство здоровья и относятся к категории легкого или (в 
единичных случаях) среднего вреда здоровью, а диагноз «ушиб 
грудного отдела позвоночника» является клиническим понятием и не 
подлежит судебно-медицинской оценке, так как не подтвержден 
объективными морфологическими данными. 

И где же здесь хотя бы какое-то приближение к 
инкриминируемой цели? А вот где: 

«Желаемые Власовым и Клевачевым М.М. тяжкие 
последствия в виде смерти двух и более лиц не наступили по 
независящим от них обстоятельствам, а именно по причине 
своевременного применения экстренного торможения 
машинистом поезда, а также наличия вдоль железнодорожного 
пути линии электропередач, столбы которой послужили опорой 
для накренившихся вагонов и не позволили им упасть». 


Получается, что если бы злоумышленники намеревались плевком 
остановить поезд, и это у них не получилось, крушение не состоялось 
бы по независящим от них обстоятельств. И за плевок можно было бы 
сажать на большие сроки. 

В действительности, следствие ничем не подтвердило мотив 
преступления, который, якобы, предусматривал прекращение лечения 
чеченцев в Москве. О том, что подозреваемые стремились именно к 
этому или могли к этому стремиться, не было представлено ни одного 
аргумента или доказательства — ни публикаций, ни материалов, 
свидетельствующих, что этот вопрос подследственными обсуждался. 
Скорее всего, речь идет о все той же истерии. Большинство 
пострадавших — чеченцы, значит, нужен античеченский мотив. А что 
чеченцы могли делать в Москве, куда направлялись состав за 
составом? Лечиться! Но в материалах дела — прямо обратная картина. 
Лишь два глухонемых ребенка, действительно, ехали на лечение. 


Остальные «в гости», «к дяде», «для работы на рынке» и т.д. При этом 
опрошенные пассажиры во всех случаях говорили, что адресов своих 
родственников не помнят. Куда же они ехали? Уж конечно не для того, 
чтобы быть чем-то полезными Москве и москвичам. 

Имитационный характер следствия проявился также в том, что 
оно не установило место закладки взрывчатого устройства. По 
обвинению получалось, что «возле 374 столба». Может быть, 
имитаторы хотели взорвать столб? Занятно, что на экспертизу был 
отправлен не фрагмент рельса, отколовшийся в момент взрыва и 
оставшийся на насыпи, а некий другой рельс, откопанный на огороде в 
300 метрах от места взрыва. И без экспертизы было ясно, что взрыв 
был осуществлен от цепочки тротиловых шашек, размещенных на 
боковой поверхности рельса. Свидетель, кадровый офицер, показал, 
что на месте взрыва чувствовал запах тротила. Но эту версию 
следствие не желало отрабатывать, поскольку не имело никаких 
данных о хоть каких-то следах тротила на вещах подозреваемых. Лишь 
на каком-то старом противогазе было найдены его следовые 
количества. Но применение противогаза для создания взрывчатого 
устройства из штатных ВВ - верх нелепости! 

Чтобы сделать свою версию более правдоподобной, следствие 
пыталось доказать, что взрывчатое вещество было смесевым. Тогда 
обнаруженные у подследственных химреактивы можно было 
«притянуть за уши»: мол, из них могли быть изготовлены необходимые 
составы. Но между «могли» и «были изготовлены» - огромная 
дистанция. Смесевые ВВ требуют сложного оборудования, которого не 
нашли. А все изъятые вещества — либо старье (вроде изъятой у 
Власова еще детского изготовления трубки-поджиги), либо не 
запрещенные компоненты (аммиачная селитра - удобрение, 
пикриновая кислота - краситель и т.п.), либо элементы пиротехники, за 
изготовление которых уголовного преследования не полагается. 

Никаких доказательств, что Клевачев во время своего 
пребывания в Сербии освоил взрывное дело и получил навыки 
проведения диверсий, следствие не представило. Телефонные 
фантазии Клевачева о состоявшемся взрыве и массе погибших от него 
чеченских боевиков были лишь плодом его не совсем здорового 
художественного творчества (он, действительно, писал книги). 


Нездоровье Клевачева было очевидным на всех стадиях следствия и 
суда. Что человек сам себе писал донесения 0 мнимых 
террористических актах — достаточное тому свидетельство. А тяжелое 
ранение в голову, полученное в Сербии, представляет собой причину, 
откуда могли появляться такие фантазии. 

Следствие само себя завело в тупик, предполагая, что Клевачев 
после взрыва смог преодолеть за 7 минут 6 километров. Сначала 
незаметно для себя следствие сочло, что это пешая дистанция. Потом, 
понимая, что даже рекордсмену-бегуну такая скорость недоступна, в 
дело был привлечен велосипед. Что у него одно колесо было 
повреждено, а другое спущено, никого не волновало. Что накануне 
подозреваемые пытались чинить колесо велосипеда в шиномонтаже 
(что совсем не свидетельствовало о тщательности подготовки к 
преступлению и скрытности действий) — тоже. Что велосипед был 
маленький — почти детский, и ехать на нем взрослому мужчине с 
грузом — дело невозможное, было проигнорировано. Что никаких 
следов велосипеда у места взрыва обнаружить не удалость, судья 
пропустила мимо ушей. 

При честном ведении судебного процесса дело развалилось бы 
мгновенно. Да разве нелепости могут быть опровергнуты 
ангажированным судом? 

Что изымало следствие для доказательства вины — особый 
разговор. Здесь произвол и русофобия следствия проявляются в чистом 
виде. 

У Клевачева изымают камуфлированную одежду, нашивку с 
эмблемой «Черная сотня», православная патриотическая газета 
«Черная сотня», всероссийская газета «За русское дело», газета 
«Русский порядок», газета «Я — русский», брошюра «Очнись Россия 
и встань», «листы с печатным текстом, который имеет содержание 
“смерть жидам..."» (такова лексика заключения), лист с текстом: 
«Слава России. К Вам обращается руководство партизанского отряда 
“Смерть жидам и черножопым”, в то время пока Вы и Вам подобные 
газетенки занимаетесь пустой болтовней, мы действуем.... Политрук 
партизанского отряда “Смерть жидам и черножопым” комиссар 
Лютый, по поручению штаба партизанского движения Московской 
области», листы с текстом, начинающимся словами «семейно-родовая 


стратегия — путь к коренным изменениям социальной политики 
государства...», футболка с надписью «Русские! Мы вымираем и 
теряем земли. Русским русскую власть, русских убивают! Русских 
унижают! Объединяйтесь! Вместе мы сила! Недра России 
принадлежать коренным народом России, а не иноземному ворью. 
Русские рынки русским!», ксерокопия брошюры «Учебный циркуляр 
армии США. Мины. Мины-ловушки патриотических сил южного 
Вьетнама и принципы их применения» и т.п. Ну и литература 
«националистического содержания», «брошюры националистического 
содержания»... 

У Власова изъяты книги: А.Я. Аврех: «Масоны и революция»; 
«Оккультный мессия и его рейх»; Н.Маширо «Запрещенные приемы 
самообороны», Ю.Воробъевский «Русский голем», Б.Миронов «О 
необходимости национального восстания»; В.Острецов «Черная сотня 
и красная сотня», Н.Шахмогонов «Кто Вы, товарищ Сталин, 
партийный вождь или офицер разведки? Политическое завещание 
Сталина»; Р.В.Бычков «Необыкновенный фашизм»; Д. Стефан 
«Русские фашисты. ‘Трагедия и фарс в эмиграции 1925-1945»; 
С.Воропаев, А.Егазаров «Энциклопедия третьего рейха»; Э.Лимонов 
«Другая Россия. Очертание будущего»; Э.Лимонов. «Моя 
политическая биография», Э. Лимонов «Контрольный выстрел», Э. 
Лимонов «Русское психо»; А.Тарас «Рукопашный бой. Смерш»; Ю. 
Козенков «Схватка за власть», а также газета «Русская правда», в 
которой опубликованы статья с заголовками «Открытое письмо 
Президенту России от Русского национального движения», «Зачем нам 
Азербайджанцы?», «Сколько русских осталось в Москве», а также 
компакт-диски с файлами, содержащими эмблемы с надписями 
«Русское обозрение. За Русь святую, За великую Россию», «Русский 
партизан» и текстовые файлы А.Макеев. «Да — смерть! (наш рецепт 
спасения России)», А.Елисеев «Орден святорусских богатырей», 
«Партизаны Европы», «Поквитаться с Америкой», «Чистота Веры, как 
чистота Крови». 

Как все это может указать на преступление или его мотивы? 
Никак. Подобную литературу, разного рода файлы, обрывки текстов 
можно найти у любого интересующегося политикой русского 
человека, который может приобретать книги и сохранять тексты из 


интернета просто из любопытства. У следователей иное любопытство 
— избирательное. Они не вычленяют в имуществе подозреваемых что- 
то существенно связанное с преступлением. Они гребут все подряд, 
что кажется им подозрительным. А подозрительным им кажется все, 
где есть нечто о русских, о войне, русском сопротивлении, 
православной вере. При этом никакой экспертизы текстов не 
последовало. Следствие смотрело только на обложки. Причем в 
основном книг, которые открыто и свободно продаются в магазинах. 

Что касается нетекстовых вещдоков, то здесь следствие вело себя 
как грабитель, которому надо срочно бежать от преследования, и он 
хватает вещи из вывороченного на пол комода - все подряд. Изъятые 
вещдоки представляют собой произвольно собранные из 
разгромленных квартир подозреваемых вещи, которые к сути 
расследования не имеют никакого отношения. 

Многочисленные экспертизы, проведенные по поручению 
следствия, не выявили ни одного признака, по которому можно было 
бы связать подсудимых и совершенное преступление. Следы грунта и 
растений на одежде и обуви не совпадают. Проволока, изолента и 
прочее на месте взрыва никак не связаны с подобными образцами, 
изъятыми по месту жительства подсудимых. Отпечатков пальцев 
никаких. Следов обуви или транспорта, принадлежавших подсудимым, 
у места преступления никаких. Не найдено ровным счетом ничего. 
Домыслы - вот основа выводов следствия. 

Единственная зацепка следствия — телефонные звонки до и после 
взрыва, которыми по мобильным телефонам обменялись Власов и 
Клевачев. При этом в тот же период было множество подобных 
звонков других абонентов. Следствие исследовать эти звонки не 
собиралось, как будто зная, кто на самом деле имитировал взрыв 
поезда. Странным было также изъятие у подследственных двух 
работающих радиостанций с радиусом действия в 5 км. При 
тщательной подготовке они бы использовали это оборудование, а не 
звонки с мобильных телефонов, которые фиксируются по времени и 
продолжительности, поскольку это связано с оплатой услуг связи. 

По просьбе сестры Михаила Клевачева, отца Владимира Власова 
и его адвоката В.Прилепского я обращался к министру юстиции 
В.В.Устинову, указывая не недопустимое поведение судьи и 


издевательства над подсудимыми в местах заключения, что привело 
Клевачева к попытке самоубийства путем вскрытия вен. При этом 
«лечение» представляло собой доведение человека до состояния 
овоща. Ни Минюст, ни Генпрокуратура не собиралась создавать для 
подсудимых человеческие условия и фактически соучаствовали в 
истязаниях особо изощренными способами и склонении подсудимых к 
самооговору. 

Судья Романова Т.А., ориентируясь на политическую 
конъюнктуру или указания посторонних лиц, всячески препятствовала 
работе коллегии присяжных, оказывая на нее давление с целью 
вынесения обвинительного вердикта. Дважды коллегия не была 
собрана ввиду недостаточной численности. Скорее всего, закулиса 
стремилась заранее определить позицию заседателей, и они 
отказывались от участия в процессе. В сентябре 2006 года коллегия 
была сформирована (12 человек основной состав и 9 человек 
дополнительный). Но за сентябрь-ноябрь резерв коллегии сократился с 
9 до одного человек. Трое заседателей отказались от участия в 
процессе, остальные были лишены своего статуса по заявлениям 
прокурора, который полагал, что присяжные критически оценивают 
результаты предварительного следствия. 30 ноября коллегия приняла 
оправдательное решение и оформила его, то судья отказалась принять 
бумаги, объявив, что в них надо исправить некие ошибки. Указанные 
ошибки были исправлены, но судья вновь воспрепятствовала 
оглашению вердикта и перенесла его на следующий день. По 
справедливости вердикт должен был быть оглашен немедленно, а 
подсудимые сразу же за оглашением освобождены в зале суда. 

Решение присяжных об оправдательном вердикте вынесено, но 
присяжным не дали его огласить. Таким образом, содержание 
подсудимых под стражей превратилось в противозаконное деяние, а 
судебный процесс — в постыдный фарс. Действия судьи и незримых 
провокаторов, сорвавших оправдание подсудимых, были 
противозаконны. Нет никаких сомнений, что суд находился под 
давлением со стороны властей и криминальных структур Чечни, 
решивших образцово наказать «русских террористов». 

Продолжение заседания на следующий день было отмечено 
отсутствием старшины коллегии присяжных Бондаренко Л.В. и 


заменой ее на последнего оставшегося в резервном списке заседателя. 
Не случайно старшина коллегии, вынесшей оправдательный вердикт, 
был выведен из процесса. Это был преступный сговор в органах 
правосудия. 

Во время выборов нового старшины прокурор объявил о 
контакте одного из присяжных с адвокатом потерпевших в коридоре 
Московского областного суда, где участники процесса столкнулись у 
закрытых дверей зала заседаний и всего лишь обменялись 
информацией о том, в какой зал следует идти. Тут же 
«провинившийся» присяжный был отведен от дела, коллегия утратила 
кворум и была распущена. Вполне вероятно, что адвокат потерпевших 
получил прямое указание на виду у прокурора вступить в разговор с 
присяжным. Но главное — прямая и ясно продемонстрированная 
заинтересованность судьи в срыве оправдательного приговора. 

Отставленные присяжные в подробностях сообщили 
журналистам об обстановке произвола на процессе во главе с судьей 
Романовой, но информация до граждан была доведена скупо. Блокада 
СМИ к концу 2006 года стала нормой жизни. Присяжные сообщили, 
что старшина их коллегии находилась в сговоре с судьей и выполняла 
ее распоряжения, всячески склоняя коллегию к обвинительному 
решению. Но итоги голосования были иные. Оправдательный вердикт 
по Власову собрал 11 голосов, по Клевачеву - 9 голосов из 12. 

Закулисными преступниками при государственных должностях 
был предпринят подбор новой коллегии, которая должна была вынести 
только удобный суду обвинительный вердикт. 

Отказ судьи огласить решение присяжных требовал служебного 
расследования и постановки вопроса о профессиональной 
пригодности судьи Романовой Т.А. перед квалификационной 
коллегией. Ничего подобного не последовало. Министр юстиции был 
безучастен и просто переправил мои запросы в Высшую 
квалификационную коллегию судей. И я знаю почему. Г-н Устинов еще 
в бытность свою Генеральным прокурором допустил постыдное 
высказывание на одном из закрытых заседаний Государственной 
Думы. Смутно представляя себя, что происходило и происходит в 
Чечне, в каком-то захлестнувшем его переживании, Устинов 
прокричал в зал: «За что, за что Буданов убил эту девочку?!» Измена 


пропитывает всю систему государственной власти России. Поэтому 
землю России пропитывает кровь безвинно убитых чеченскими 
бандитами людей и бесполезно павших по вине начальства солдатах. 

Подсудимым была назначена — психолого-психиатрическая 
экспертиза, которая выявила в отношении Власова В. С. 
эмоционально-лабильное (астеническое) расстройство в связи с 
эпилепсией, в отношении Клевачева М.М. - органическое расстройство 
личности в связи со смешанными заболеваниями. Однако эти 
особенности психики, как сочли эксперты, не лишили подсудимых 
способности осознавать фактический характер и общественную 
опасность своих действий 

Вердиктом ВНОВЬ подобранной и тщательно 
проинструктированной коллегией присяжных заседателей 21 марта 
2007 г. Клевачев и Власов были признаны виновными, а 10 апреля 
2007 года под председательством судьи Валиковой Н.И. с участием 
прокуроров Локтионова Б.В. и Дятловой М.Г. им был вынесен 
ужасный по своей несправедливости и необоснованности приговор. 
Суд определил Власову В.С. наказание в виде лишения свободы 
сроком на 18 лет, Клевачеву М.М. на 19 лет, с отбыванием в 
исправительной колонии строгого режима, взыскать с них 
процессуальные издержки по 15 тыс. рублей, на возмещение 
морального вреда Исхажиевой Ф.М по 25 тыс. рублей, на возмещении 
морального вреда Алиеву Н.А - по 75 тыс. рублей, а также с обоих в 
пользу страховой компании ОАО «Страховое общество ЖАСО» в счет 
страхового возмещения материального ущерба, причиненного ОАО 
«РЖДЬ, - 3,8 млн. рублей. 

Высшая квалификационная коллегия, как это было каждый раз, 
когда мне приходилось общаться с этой структурой, просто отправила 
все мои запросы в Московский областной суд, который ответил мне 
лишь через полгода, когда на постыдных судебных решениях уже 
давно высохли чернила, а обжалование обвинительного приговора в 
Верховном Суде было отклонено. Бесстыдная власть в угоду 
чеченским бандитам отправила двух русских людей за решетку 
фактически до конца их жизни. 

Я не суд, мне не нужно устанавливать истину как правовой факт. 
Но из тех материалов дела, на которые ссылалась защита, вполне 


можно составить картину заговора. Взрыв был осуществлен 
совместными действиями российских спецслужб и чеченских 
боевиков, получивших по амнистии не только свободу, но и должности 
в правоохранительных органах Чечни. Задача взрыва состояла в 
имитации теракта с минимальными последствиями, но максимальным 
пропагандистским эффектом. Следствие велось целенаправленно, 
обвиняемые были определены заранее. Множество показаний 
очевидцев были проигнорированы. А они свидетельствовали, что за 
день и накануне взрыва вблизи места диверсии местные жители 
наблюдали наплыв кавказцев. Одни рассматривали железнодорожные 
пути, другие перетаскивали что-то тяжелое, третьи въезжали в лес по 
тупиковой просеке. Кавказский бородач спрашивал у местного жителя, 
как пройти к железнодорожной насыпи. Машинист пострадавшего 
поезда после взрыва видел спокойно удалявшихся по насыпи людей, 
которые явно не были местными (местные ходили не по высокой 
насыпи, а по дорожкам вдоль нее) и подозрительно не обратили 
внимания на взрыв. В телерепортаже о взрыве жители одного из 
чеченских сел узнали одного из бандитов, скрывавитихся от своих 
после какого-то конфликта. Исследование этого обстоятельства не 
произошло. 

Перед выездом поезда из Грозного, 37 человек неожиданно сдали 
свои билеты (расследование причин не было предпринято). Чеченцы, 
следовавшие в поезде, от активного сотрудничества со следствием 
отказались, с их стороны не было интереса и к судебному процессу. 
Они как будто знали, в каком сценарии участвовали. 

Суд не был свободен в вынесении решения и не следовал букве 
закона, коллегию присяжных, в конце концов, собрали такую, которая 
была вполне управляема. У заговорщиков была своя логика имитации, 
и они оставили множество следов, указывающих на имитацию. Но 
следствие старательно их обошло, формируя скорее политическое, а не 
уголовное обвинение. Чтобы организовать антифашистскую истерию в 
стране и доказать необходимость политических репрессий, власть 
пошла на провокацию и пожертвовала жизнью двух невинных людей. 


К содержанию 


Ксенофобия власти и Русский марш 


Русский праздник или русский бунт? 

Власть, родившаяся в России в смутные дни 1991 года, издыхает. 
Она недееспособна как больной старец, уже не соображающий, что 
происходит вокруг, и пугающийся теней. Беда в том, что злобный 
маразматик, в голове которого уже нет рассудка, имеет еще в 
крючковатых руках немало сил. В последнем пароксизме он может 
удавить случайную жертву. Для маразматической власти такой 
жертвой может стать русский народ. 

В последние годы русским не раз дали почувствовать, что 
путинские слова о ТОМ, что «у нас кругом Чечня», были вовсе не 
демонстрацией решимости устроить все иначе. «Кругом Чечня» - это 
кредо власти. Этническая мафия нашла, наконец, путь к заключению 
альянса с коррумпированной бюрократией. С середины 2005 года этот 
альянс вполне сложился, а сегодня — пошел в атаку на последние 
бастионы русского сопротивления. И вдруг Кондопога! «Как же так?», 
- возмутились русофобы. Ведь вместо «кругом Чечня» может 
получиться «кругом Кондопога». А там, глядишь, аналог 1991 года — 
при всей мощи аппарата подавления и пропагандистской машины, при 
полном контроле институтов власти все может покатиться под откос. 
Тем более что экономика, как ни вдувай гражданам в уши победные 
реляции, гаснет на глазах и вполне отчетливо отражается на жизни 
большинства населения. Поэтому власть сбирается с последней силой 
— криворукий и безмозглый маразматик готов схватить за горло 
поднимающегося русского исполина, только очнувшегося от 
многолетнего обморока. 

Тотальное наступление власти на русские общественные 
движения началось давно. Экс-олигарх Гусинский в ельциской 
камарилье исправно исполнял роль заведующего «русским 
фашизмом». Им воспитан целый сонм «политологов» и журналистов, 
кормящихся от ксенофобии и прямой ненависти к русскому народу. 
Эти злобники участвовали в заговоре власти, унаследовавшей от 
ельцинистов ненависть к России. И получали от русских ответную 
ненависть. Одной из попыток русского контрнаступления стал Русский 
марш. 


Старческий маразм поразил всю «вертикаль» власти -— в ней уже 
не понимают, что живут в стране, где подавляющее большинство — 
русские, а также те, кто считает фашизм исключительно связанным с 
Гитлером. А осведомленное меньшинство знает, что нити спонсорских 
контактов власти тянутся в Кремль — еще с период «расцвета» РНЕ. 
Провокаторы приходят оттуда. Кто не первый год участвует в 
политических баталиях, мог убедиться в этом многократно. 

«Правый марш» 2005 года стал известен только тем, что на нем 
было два десятка провокаторов, забегавитих под телекамеры, чтобы 
изобразить «зиг-хайль» и продемонстрировать символику, сходную с 
гитлеровской. Ничего иного в этом марше сотни внимательных 
наблюдателей не заметили. (Может быть потому, что они были не 
столько внимательны, сколько дисциплинированы в исполнении 
задания «партии  власти»?) Разве что  ужаснулись его 
многочисленности. Ужас и ненависть — наследство, полученное 
Русским маршем-2006 в наследство от своего предшественника. 
Правда, на этот раз провокаторы не были столь откровенны. Они 
вредили исподтишка. 

На марш 2005 года многие организации не были приглашены. 
Партия «Родина» в тот день проводила свой митинг, и меня на него 
никто не приглашал. Я посвятил этот день митингу у польского 
посольства, посвященному лжи о Катыни, которую поляки превратили 
в свой политический миф, забив им мозги так, что разумные доводы в 
них не помещались. Но присутствие «Родины» на марше 
планировалось. Потому что провокация с применением нацистской 
символики и демонстрацией фашистского приветствия была 
рассчитана именно на дискредитацию «Родины». В этом у меня нет 
никаких сомнений. Готовились провокаторы и к октябрю 2006. 

Главы всевозможных администраций от микрофона никогда не 
забудут помянуть демократические ценности. Но как только дело 
касается русского общественного движения, все клятвы в верности 
закону и демократии мгновенно  улетучиваются. Запретить 
немедленно! — общая эмоция оппозиционных либералов и 
властвующих бюрократов. Что закон никаких запретов не 
предусматривает — это дело десятое, об этом и не вспоминают. Ведь 
речь идет об опасности «русского фашизма», который диагностирован 


выходками нескольких десятков тупоголовых юнцов. Вместо 
привлечения их к ответственности, власть и отряды ее пропагандистов 
выходят на тропу войны и мстят. Нет, не тупоголовым юнцам, а всем 
русским организациям вместе взятым, всему русскому народу. 

Шоком для власти было участие в подготовке Русского марша 
2006 года полутора десятков депутатов Государственной Думы. В 
Общественный совет Марша вошли депутаты Б.Виноградов, А.Крутов, 
Н.Леонов, И.Викторов, И.Савельева, Н.Безбородов, В.Алкснинс, 
Н.Курьянович, Д.Рогозин, С.Чаплинский и я. Марш из маргинального 
становился респектабельным. Дмитрий Рогозин, казалось бы, 
полностью раздавленный властью, проехавшейся по нему катком 
репрессий, вновь оказывался в центре внимания. Умерщвленная 
«Родина» возрождалась, многократно усиливаясь, в движении с 
множеством неуловимых активистов и десятках общественных 
объединений по всей стране. И все они пошли на Русский марш с 
лозунгами защиты прав русских людей, не размениваясь на 
социальную риторику, путающую народ и сталкивающую политиков в 
бесплодных дебатах. 

Это был сигнал скорого конца, в который наш больной на голову 
чиновник поверить не хотел. Он предполагал, что просто недодавил 
тех, кто вдруг вновь показался из подполья. И завертелась машина 
полицейского произвола — тупоголовые ландскнехты должны были 
ловить, бить и тащить себе подобных, а с ними заодно загребать и все 
живое. Вновь заработала система провокаций. 

Лицом маразматической власти на тот момент был, конечно же, 
не Путин, который все время уклонялся от ясных суждений по поводу 
того, что творится в стране. В сложных ситуациях он просто не 
выходил на связь с народом, а когда выходил — всё было 
отрежессировано, как в прежние «застойные» времена. Лицом 
русофобской власти был Лужков, который с легкостью публично 
оскорблял русский народ, назвав лозунг «Русские — объединяйтесь!» 
фашистским. Циничная наглость подобных заявлений стала образцом 
для многих чиновников. Именно Лужков подмял кремлевский клан в 
деле о снятии «Родины» с выборов, именно с ним связана кампания 
клеветы против «Родины». Лгал и подличал Лужков, потому что мы 
знали, что он вор. Я писал об этом в своей книге «Мятеж 


номенклатуры» еще в 1995 году. И Лужков знал, что мы знаем. 
Поэтому гибель «Родины» и репрессии против Русского марша были 
условием его выживания (как он думал) в политике. Был убран Лужков 
только в 2010 году, когда русские организации практически все были 
изничтожены. И тут же был изобличен в воровстве в особо крупных 
масштабах — через преференции своей жене. Получилось, что пока 
русские организации были на подъеме, кремлевским изменникам 
было, чем заняться. А как расправились с Русским движением (им так 
показалось), то начали искать, кого бы скушать из соратников. 
Лужковское наследство казалось самым вкусным. 

Но вернемся в 2006 год, к Русскому марщу. 

В ситуации с Русским маршем главным провокатором стал 
Лужков, своим оскорблением спровоцировавший русских людей на 
публичные акции гражданского неповиновения. Он недвусмысленно 
показал, что готов устроить русским активистам «кровавое 
воскресенье». Публику к пролитию крови подготовили сотни 
публикаций в либеральных СМИ, а лужковская камарилья подготовила 
к подавлению русского движения все наличные силы милиции и 
ОМОН, позаимствовав все, что есть по части «тащить и не пущать» 
также в близлежащих областях. Лужков прямо объявил войну 
русскому народу и, вероятно, вспоминая свою роль в событиях 1993 
года, готов был вновь завалить столицу трупами. Спасибо, что не он 
командует силовыми структурами. 

Изменило чувство меры и у органов прокуратуры. Будто в 
насмешку над русскими грозить уголовным наказанием за участие в 
мирных общественных мероприятиях государственного праздника 
стал человек по фамилии Буксман, чьи частные суждения по поводу 
РМ подкреплены статусом первого заместителя Генерального 
прокурора. Органы прокуратуры родили правовую новацию - «жесткое 
подавление в рамках закона». Лица, обязанные одернуть зарвавшихся 
чиновников, запретивших русским людям участвовать в праздничных 
мероприятиях, напротив, способствовали беззаконию со стороны 
среднего и рядового состава работников милиции. 

Москвичи - участники РМ и случайные прохожие - в достаточной 
мере могли понять, что это такое, близ метро «Парк Культуры». 
Иногородний ОМОН хватал всех подряд, на глаз оценивая 


перспективы возможных правонарушений. Особенно цинично вели 
себя сотрудники подмосковского ОМОНа. Все они скрывали свои 
фамилии, отказывались сообщать и самим гражданам, и пытавшимся 
остановить беззаконные задержания депутатам, свои должности, а 
также причины задержания. Они выполняли план - набивали до отказа 
тюремные «хлебовозки». Как только мест в этих «приемниках- 
распределителях» не стало, оцепление было снято. Всего по пути 
следования на разрешенный митинг в сквере Девичье поле было без 
всяких причин задержано не менее 500 граждан. Ни одного 
правонарушения с их стороны не было, что может подтвердить любой 
свидетель. 

Примерно столько же граждан было задержано в других частях 
Москвы. Причем распущенный негодяями слух 0, якобы, 
запланированном нападении скинхедов на митинг «антифа» привел к 
массовым задержаниям молодых москвичей, случайно оказавшихся в 
районе митинга. Шесть омоновских автобусов было набито до отказа. 

В ОВД молодых ребят принуждали подписывать фалышивые 
протоколы, угрожая оставить «отдыхать» в застенке на все праздники. 
Таким образом, при полном отсутствии какой-либо опасности 
правонарушений со стороны участников РМ, власть организовала 
правонарушения силами  правоохранительных органов. СМИ 
продолжали лгать про изъятые кастеты и холодное оружие, а также 
про «фашистские жесты», 

Русский марш состоялся, как бы ни  усердствовали 
«правоохранители». В Москве всего было задержано около 10% 
участников массовых акций — из тех 5 тысяч, что пришли к памятнику 
Льву Толстому. «Пропускная способность» полицейской системы 
теперь вполне можно оценить. Выступление по стране даже 100 тыс. 
человек будет означать, что она просто захлебнется. Русский марш 
опробовал свои силы, проверил технологию оповещения, получил 
бесценный опыт «общения» с властью. Русский марш поддерживают 
(согласно блиц-опросам) около 70% граждан. Если бы не поток лжи, 
многим своротивший мозги набекрень, эта поддержка перевалила бы 
за 90%. 

Что касается власти, то ее праздник был всего лишь застольем и 
протокольным возложением венков. За все происходящее в стране 


вынужден был отдуваться недалекий министр внутренних дел, в чьем 
министерстве, как оказалось, нет даже адреса электронной почты. 

Русский марш прошел в Москве, Санкт-Петербурге, Ставрополе, 
Майкопе, Новосибирске, Иркутске, Чите, Владивостоке, Южно- 
Сахалинске, Калининграде, Севастополе, Симферополе, Одессе, 
Тирасполе; Русские сходы - в Челябинске, Красноярске, 
Благовещенске, Сыктывкаре, Нижнем Новгороде, Волгограде, 
Таллине. 

День народного единства усилиями организаторов Русского 
марша стал именно народным праздником — символом свободы от 
русофобии, олигархии,  коррумпированной власти. — Русские 
продемонстрировали способность к объединению, и теперь все 
зависит от того, насколько новая волна политической активности будет 
дисциплинирована, чтобы повести борьбу не столько за право 
беспрепятственно проводить митинги и шествия, сколько за всю 
полноту власти. 

2006 год можно смело назвать годом начала гражданской войны 
власти против русского народа. Использованные против «Родины», 
ДПНИ и других организаций методы в этом году превратились в 
массовые противозаконные акции по всей стране. В Кондопоге власти 
приняли сторону бандитов, убивавших и калечивших русских парней. 
То же самое происходит по всей стране. Бандитский анклав Рамзана 
Кадырова стал для Кремля последним резервом, который он готов 
пустить в ход против русских патриотов. Русофобия перешла в 
русофагию. Ответные чувства русских также окончательно 
сформировались. Принцип «Россия для русских» в противовес 
стратегической линии власти на принцип «Россия без русских» 
составили антагонистическую пару, которая обещает масштабную 
смену политических элит в самое ближайшее время. 


Почему раскололся Оргкомитет РМ-2006 

В методах подавления Русского марша без труда угадываются те 
же технологии, которыми душили партию «Родина» - поиск 
юридических уловок, использование правоохранительных органов за 
пределами их компетенции, циничные по своей лживости заявления 
чиновников высшего звена и, наконец, внутренняя измена. Русские 


организации еще очень слабы, поэтому в них есть место и форменным 
идиотам, и провокаторам, разыгрывающим персональные спектакли, и 
тем, кто в любой момент готов прильнуть к власти и уловить ее намек 
на возможную ответную любовь. 

Внутренние провокаторы привели к тому, что из Оргкомитета без 
всяких видимых оснований вышли несколько православных 
организаций. В результате они провели отдельно от Русского марша 
чисто религиозное мероприятие — молитву на открытом воздухе, где 
московские власти дозволили собрать не более 500 человек (реально 
собралось вдвое меньше). Если бы этим все и ограничилось, конфликт 
можно было бы забыть. Но раскол сопровождался явно заказной 
кампанией, какую трудно себе представить на православных интернет- 
ресурсах. Такой заряд клеветы даже в либеральных СМИ тогда не 
наблюдался. Опубликованные пасквили полностью повторили ту же 
коллекцию домыслов, которая была собрана для пропагандистского 
изничтожения «Родины» на помойках либеральной мысли. 
Доболтались до «оранжевой опасности», до угрозы от альянса 
«русских наци» с беглыми олигархами. Фобия хлестала в равной мере 
и от право-православных политологов, и от прикремлевских интернет- 
комментаторов, и от придворных «политологов». Собственную тень 
вся эта публика колошматила с остервенением безумца. Но источники 
раскола были и в других группировках. 

Марш 2006 года готовился по-новому, как бы «с чистого листа». 
Это подтверждается и тем, что меня довольно неожиданно пригласили 
в состав оргкомитета. Я узнал об этом приглашении накануне. И тогда 
же мне стало известно о конфликте, возникшем во время пресс- 
конференции, когда небезызвестный Александр Севастьянов оскорбил 
Святейшего Патриарха, а в лице Патриарха - всех православных 
людей. Именно это стало предметом дальнейших разбирательств, хотя 
и происходили они не при мне. 

Локальный конфликт, организованный провокатором- 
энтузиастом, стал обрастать дополнительной мифологией, в частности, 
о том, что Союз православных граждан отказывается участвовать в 
Русском марше. Я разговаривал с числящимся в сопредседателям СПГ 
Владимиром Махначом — моим старшим другом, и, по его словам, 


таких решений никто не принимал. Сам же он выразил готовность 
участвовать в марше. 

Конфликт с самого начала был имитационным, как будто кем-то 
заказанным и разыгранным. От Севастьянова ждали какой-то зацепки, 
и он ее любезно предоставил. Пресс-секретарь СПГ Кирилл Фролов 
тут же за нее уцепился и начал публиковать свои гневные 
разоблачения, на которых набил руку в Институте стран СПГ по теме 
украинской «филаретовщины». Теперь с тем же пафосом от имени 
незначительной организации, никогда не собиравшей на своих 
конференциях болыше сотни человек, последовали многочисленные 
поносные публикации. Позднее Кирилла Фролова из СПГ попросили. 
Его невероятная злобность стала поводом для конфликтов и тяготила 
всех. Юношеский энтузиазм превратился в грубый пафос, который 
почему-то всегда был в пользу лиц на высоких постах. 

Тогда я думал, что Фролов просто «слетел с катушек» и 
заблуждается по молодости лет. На одной аналитической «посиделке» 
уже после Русского Марша я встретил его как раз в компании юных 
клеветников из подкремлевского Фонда эффективной политики, куда 
забрел случайно и болыше никогда в этой компании не бывал. Я 
пытался как-то вразумить старого знакомца, указывая на явные 
несообразности в его позиции. Бесполезно. Если в 2006 году Фролов 
клеветал на русских националистов и раскалывал Русский Марш 
(теперь я уверен, что это было осознанное деяние), то в 2008 году он 
соучаствовал в травле епископа Диомида и организации постыдных 
пикетов «нашистов». Пафос Фролова развился до степени 
помешательства и отразился в невероятном множестве статей, 
повторяющих одни и те же измышления. 

В оргкомитете я увидел уже вполне сформировавшуюся команду, 
которая, как потом оказалась, была обречена на раскол. Потому что две 
группы русских патриотов как будто намеренно провоцировали друг 
друга. Причем происходило это в общих обсуждениях, а в частных 
беседах, где сообщались некоторые детали, которые при всех не 
оглашались. Кому-то было очень нужно, чтобы православные 
патриоты получили повод, чтобы выйти из состава оргкомитета. В 
конце концов, так и произошло. Не делая отвечать за эксцессы, 
которыми их запугали, покинули общее дело «Народный Собор», 


«Бастион» и «Православные хоругвеносцы». Им на ухо сообщили, что 
намечаются кровавые стычки с милицией. Это была ложь, но она легла 
на подготовленную почву. 

Но самым существенным ударом была последовавшая 
антирусская информационная кампания, представлявшая дело так, 
будто из РМ-2006 ушли все православные. Это была сознательная и 
заранее приготовленная ложь. Большинство оставшихся членов 
оргкомитета были православными. Общественный совет Марша — 
сплошь православные. Не было только православных организаций, 
которые не представляли собой силы, охватывая очень 
незначительную часть православных людей. Куда больше 
православных было в тех организациях, которые на обозначали себя 
как православные, а только как русские. 

Помянутый раздражитель, бесивший СПГ, присутствовал на 
заседаниях оргкомитета как его полноправный член, представлявший 
Национально-державную партию. Эта структура — реально 
существовала в регионах, но на тот момент доживала последние 
месяцы, распадаясь без реального руководства и перспектив. 
Организация существовала, я лично в этом убедился во время своих 
командировок по стране. Она была ничтожной, но не фиктивной. Она 
была маргинальной, но она была русской. В этом смысле присутствие 
Севастьянова в Оргкомитете было оправдано, как бы я к нему ни 
относился. 

Позднее раскольнический импульс со стороны Севастьянова 
лишил нас председателя Общественного Совета. Депутат Госдумы от 
«Родины» Борис Виноградов, бывший заместитель министра 
образования был для нас олицетворением вескости и солидности 
нашего начинания. Когда Общественный Совет и Оргкомитет 
собрались для обсуждения ключевых документов Марша, Севастьянов 
в свойственной ему напористой манере стал доказывать, что русский — 
чисто этническое явление. Виноградов вспылил и покинул заседание. 
И, как потом выяснилось, это спасло его от уже развернутой ловушки: 
власти планировали реальное кровопролитие (а не выдуманное, 
испугавшее православных общественников), и хотели обвинить в этом 
Виноградова, который покинул фракцию «Единая Россия», 


отказавшись брать мзду, которая была положена за лояльность 
«верхам». 

Последовавшее за уходом Виноградова голосование членов 
Совета показало, что Севастьянов находится наедине со своими 
вздорными идеями (определение национальности по сперматозоиду). 
Все проголосовали за иное понимание «русскости». Но Севастьянов не 
покинул Оргкомитет, посмотрев на результаты ‘голосования 
совершенно хладнокровно. Остальные члены Оргкомитета решили не 
раздувать конфликт. Только на РМ-2008 дело дошло до решения — 
провокатор Севастьянов, участвовавший в попытке раскола ДПНИ, 
был изгнан из Оргкомитета. К тому же заглохла и рассыпалась партия, 
интересы которой он представлял. Удивительно, что подобных людей 
после подобных поступков через какое-то время вновь начинают 
принимать за своих, приглашать на совещания, слушать и даже 
уважать. Мои отношения с Севастьяновым были закончены давным- 
давно, еще в 1996 году, когда он начал публиковать в переданной ему 
газете клевету против своих. С тех пор я точно знаю, чем 
заканчивается любое начинание Севастьянова — ударом в спину. 
Поэтому спину больше не подставляют. 

Когда мы с Дмитрием Рогозиным появились в Оргкомитете 
Марша-2006, уже сложился совершенно определенный его состав, а 
мы оказались в нем только потому, что предоставили помещения, 
некоторые другие ресурсы и помогли сформировать Общественный 
Совет. Как новички, мы не считали возможным активно вмешиваться в 
возникшую до нашего появления конфликтную ситуацию между 
православными и националистическими организациями, которые мало 
чем отличались друг от друга. Да, собственно, и конфликта никакого 
не было. Были всего лишь обсуждения, кого можно включать в 
Оргкомитет, а кого нельзя. При мне никто не предъявлял Севастьянову 
никаких претензий. Его высказывания в адрес Патриарха 
православные организации пропустили как досадное недоразумение. 
Претензии к лидеру «Славянского Союза» —Д.Демушкину, 
действительно, существовали, поскольку многим казалось, что его 
сторонники постараются принести на марш символику, сходную с 
фашистской, и будут демонстрировать «зиги». Демушкин сначала 
нетвердо гарантировал, что этого не будет. И первое голосование не 


дало нужного числа голосов для включения его в состав Оргкомитета. 
После голосования по другим кандидатурам состав Оргкомитета 
расширился, гарантии Демушкиным были заявлены более твердо, и 
повторное голосование сделало его членом Оргкомитета. Никаких 
протестов при этом представители православных организаций не 
заявили. Свои обещания Демушкин выполнил. Но подспудные 
процессы уже разорвали русскую общность. 

Можно понять, что православные организации решили не 
участвовать в Русском марше из-за ожидаемых провокаций со стороны 
некоторых националистических организаций, но способ выхода из 
оргкомитета понять трудно, если не учитывать, что эта акция была 
спланирована. Если было бы сказано, к примеру: «Нас не устраивает 
участие в марше таких-то лиц и организаций, поэтому мы объявляем, 
что пока они здесь, мы не возвращаемся». Но этого сделано не было. 
Весь конфликт протекал вне какого-либо диалога. Три организации 
ушли без попыток объясниться. Вместо объяснений посыпались 
публичные обвинения самого скверного характера. Кампания клеветы 
была как будто заготовлена или заказана. Ее никто не ожидал. А 
потому и ответная полемика развивалась слабо. Когда же организаторы 
РМ провели свою акцию и готовы были отвечать, интенсивность 
полемики резко ослабла. 

В результате демарша руководителей «Народного Собора», люди, 
которые были между собой близки (по вере, по мировоззрению), 
никогда прежде претензий друг другу публично не предъявляли, 
оказались разделены. Претензии были предъявлены только потом, 
когда уже все оскорбления были высказаны, и понимание восстановить 
было уже невозможно. Позднее я узнал, что это был не односторонний 
демарш. Такое впечатление, что спецслужбы разыгрывали раскол: 
радикалы пугали умеренных драками с милицией, умеренные искали 
повод, чтобы уйти и обосновать свой уход в оскорбительных 
формулировках, посыпавшихся на головы участников РМ в различных 
православных изданиях (в особенности — в интернет-издании 
«Правая.ру»). 

Уход тех, кто потом провел вместо марша молитвенное стояние 
на Славянской площади, не сказался на работе Оргкомитета, хотя в 
принципе мог и сказаться. Оказалось, что ни Севастьянов, ни 


Демушкин, которым через СМИ предъявлялись претензии, особенной 
роли в Оргкомитете не играли. Роль была обычная - как у всех. С их 
стороны не было никакой агрессивности, они не навязывали своих 
порядков и готовы были ради общего дела убрать неприемлемую 
символику и гарантировать приличное поведение своих активистов. На 
фоне поведения ушедших «соборников» была очевидна их готовность 
ко Дню русского единства. 

Судя по итогам РМ-2006, все обязательства организаций- 
участников были выполнены: не было никакой нацистской символики, 
не было никаких антихристианских демаршей, не было никаких 
попыток затеять драки с милицией. С нашей стороны всё было 
прилично и законно. Мы вели себя так, как договаривались. В рамках 
того, что дозволила нам власть. Но и до марша, и после марша, поток 
оскорблений от тех, кто ушел, не прекращался в течение недели. 
Выдумки были самые фантастические. 

Расхождения между публицистами можно понять: разошлись 
навсегда, больше никогда не встречаются, друг другу руку не подают и 
так далее. От этого русское движение не пострадает. Беда в том, что в 
русском движении образовались две колоны, которые пошли 
расходящимися путями. И разрыв вовсе не в вопросах веры и не в 
отношении к русскому народу. Разводило русских, как оказывается, 
отношение к власти. С Путиным, или без Путина — вот в чем 
эпохальный вопрос. Мы Путину во всём верим или мы Путину не 
верим ни в чём — вот предмет для страстных обличений, под которую 
подводят теоретическую базу и даже цитаты из Писания. Потом стало 
понятно, что дело даже не совсем в этом. Православные организации 
на тот момент были  малочисленными и в политике 
несамостоятельными. Они искали поддержки во власти и 
осторожничали в каждом своем шаге. Русские национальные 
организации, напротив, были в пике своей мощи, опираясь на 
парламентское представительство, обеспеченное депутатами фракции 
«Родина». Прибиться к «Родине» для православных означало 
рассориться с властью. А когда «Родина» была растоптана (в октябре 
2006 «Родина» уже ушла в прошлое, но депутаты еще были в 
парламенте), связать отношения еще не удалось. 


В конце концов, получилось, что русское движение ослабло, 
лишившись многих православных активистов. При этом 
православного общественного движения так и не возникло. 
Православие в политике стало моветоном, ассоциируясь с посконной 
почвенностью, неумным копированием повадок людей, живших более 
ста лет назад. Национализм же стал терять православный стержень. 
Это было большой удачей внедренных провокаторов. Именно поэтому 
ведь не удалось создать действительно массовое русское движение и 
встряхнуть власть так, чтобы не позволить ей полностью блокировать 
участие русских в парламентских выборах 2007 года. 


Россия была православной страной, но сегодня таковой не 
является. И потому неверующие националисты будут доходить до 
крайних форм духовного упадка, образуя мракобесные группировки с 
выдуманными культами. И, вероятно, многие из  гордецов, 
отщепившихся от русского движения с другого фланга, будут очень 
тому рады, поскольку это подтвердит их обличения. Но это будет 
радость глупцов. Потому что радоваться надо как раз обратному 
процессу — обретению единомышленников. 

Наша мечта в том, чтобы Россия вернулась к тем ценностям, от 
которых отошла. Сейчас большинство русских - это неверующие, либо 
делающие вид, что они верующие. Но, являясь русскими и стремясь к 
русской традиции, они находятся на пути к Православию. 
Непонимание этого простого факта ведет к сектантству, фактически — 
к разрыву с православной традицией. И в русском движении есть 
проблемы, и в православной церкви есть свои проблемы, и в 
православном общественном движении есть свои проблемы. Все эти 
проблемы должны быть приняты как свои, как наши, а не как чужие: я 
отошел в сторону, объявил себя святым, объявил себя праведником, а 
все остальные люди для меня нечистые, люди второго сорта, 
полурусские, недорусские. 

Можно только надеяться, что разлад не будет долгим. Новый 
русский национализм, в котором клерикальные черты не будут столь 
резкими, сколь мечтается некоторым излишне романтичным натурам, 
рождается на свет. В нем ослабнет маргиналыцина «язычества» - 
подделки под фольклор, заряжающей людей невежественных и буйных 
на конфликт с русским большинством. Будем надеяться, что это будет 
так. 


Пафос раскола 

Накануне Марша власть пошла на пропагандистский подлог — во 
вполне антисемитском духе представила организаторов марша 
еврейской компанией. При этом активно разыгрывалась легенда о том, 
что истинная фамилия Александра Белова — Поткин. Словарь Даля 
дает вполне невинное значение: потка — птичка. Не более того. Не 
более оригинально, чем Уткин, Гусев, Лебедев, Воробьев и т.д. Но 
кому-то в Кремле надо было доказывать, что фамилия была заменена 


только для того, чтобы скрыть еврейское происхождение. Потом эта 
клевета гуляла по информационному пространству и использовалась 
ради раскола русского движения многократно. На самом деле никакой 
смены фамилии не было. Был интернет-псевдоним, взятый только 
лишь с целью затруднить идентификацию личности, которой 
занималась тайная полиция режима в отношении любого 
оппозиционера. Потом псевдоним оказался более известным. 
Александр Поткин стал известным политиком как Александр Белов. 

Другой стороной легенды враждебных русскому движению 
политтехнологов стало обнародование «информации» о том, что 
Русский марш организуют евреи Белковский и Шмулевич — два 
достаточно успешных публициста Агентства политических новостей. 
Если русский Белов-Поткин, действительно, был одним из главных 
организаторов Марша, то два еврея-публициста к нему не имели 
ровным счетом никакого отношения. Но кремлянам удалось убедить 
целую группу деятелей культуры и общественников, которые, не 
проверяя информации, выступили с протестным обращением, где 
гневно значилось: «Нет никакого оправдания для тех, кто пытается 
разжечь костер межнациональных распрей, кто зарабатывает 
политический и финансовый капитал любыми способами. Кто дал 
право господам Белковскому, Поткину-Белову и Шмулевичу, которые 
позиционируются как идеологи и организаторы акции "Русский 
марш", говорить от имени русской нации?» 

Подписантам (среди которых были вполне уважаемые и даже 
известные в патриотическом движении люди) кто-то втер в мозги 
представление о том, что на Марше непременно будут призывы к 
«дискриминации людей на национальной, этнической, расовой и 
религиозной почве». В опровержение никогда не существовавших 
устремлений организаторов РМ-2006 приводилась — разная 
интернационалистская чушь на счет «многонациональности» России и 
могуществе государства, якобы, основанного на «совокупном вкладе 
представителей более 160 национальностей», а также угрозы 
ответственностью за «разжигание». 

Под обращением, появившимся за два дня до Марша, стояли 
подписи народных артистов, председателей творческих союзов, 
редакторов газет. Власть пожертвовала всеми этими фигурами лишь 


для придания веса своей клевете. Болыпая часть подписантов 
оказалась в дураках не по своей воле, а лишь по склонности доверять 
власти. 

Иного рода «дурь» прослеживалась в группировке, которой было 
поручено отождествить русское движение с гитлеризмом, 
воинственным атеизмом и «оранжизмом» (стремлением сломать власть 
в России по сценарию украинской «оранжевой революции»). 

Пока я не пришел к выводу о провокации, я не мог понять, что 
происходит. Почему группа лиц, которая идеологически близка 
организаторам Русского Марша, обрушилась на нас с оскорблениями, 
употребляя самые распоследние слова, хотя должна была быть с нами 
в одной колонне? Здесь нельзя было допускать какую-то ошибку, 
какое-то недоразумение. Православные, почувствовав что-то неладное, 
просто отошли бы в сторону, смущаясь возможной ошибкой. В данном 
случае даже тени такого смущения не было. 

Чтобы мы ни сделали с тех пор, в глазах ушедших все должно 
было быть предано осмеянию и обличению. Скажем, когда Конгресс 
русских общин проводил в конце 2006 когда восстановительный съезд, 
он воспринимался этой группой абсолютно негативно. По крайне 
мере, теми, кто публиковал свои статьи почему-то от лица 
православной общественности. В полемике, направленной против 
русских организаций, использовались все мифы, которые были 
выдуманы о русских националистах в кремлевских коридорах и 
либеральных изданиях: что «оранжевые», что национализм - это 
вообще изобретение западников и так далее. Вплоть до полной чуши в 
стиле «Московского комсомольца», который ни один здравый русский 
человек не станет брать в руки, ибо побрезгует. Всё валили в о кучу, 
разводя дикие теоретические домыслы, насыщенные невежеством. 
Дошли до того, что начали повторять, что русские - это вообще 
«нечистые люди», потому что они все рождены от смешанных браков. 
Антропологические исследования говорят, что это не так. Но разве это 
интересно клеветникам? Им надо было отмежеваться от тех, на кого 
должны были быть  обрушены — полицейские — репрессии. 
Репрессированные — фашисты, расисты, нацисты. А кто их обличал, 
надо полагать, выглядели в глазах власти чистыми от этих пороков. 


Один из бывших членов Оргкомитете Марта так характеризовал 
состав своих недавних соратников: 

. Обожатели Гитлера и язычники-этнонационалисты 
мечтают видеть Россию этнократическим государством с 
обмером черепов и исчислением долей «нерусской крови» 
(видимо, именно сходством подходов объясняется их нынешняя 
взаимная симпатия с западными «наци» и израильскими 
«гиперсионистами», которые Марш решительно поддерживают). 

* «Борцы с нелегальной иммиграцией» мечтают превратить 
русское движение в самую «крутую» этническую банду, которая 
выгонит с рынков все другие этнические банды, — и не более 
того! 

° Примкнувшие к толпе разнообразные «скинхедские» и 
«фанатские» группы мечтают об одной большой «кондопоге» на 
всю Россию, в ходе которой можно будет несколько дней 
безнаказанно «погулять», погромить и подраться — причём «за 
это ничего не будет». 

‚  Оседлавшие Марш  политиканы с характерной 
«южнорусской внешностью» — друзья «оранжистов» — мечтают 
на чужом горбу (а то и на чужой крови) вернуться в большую 
политику, даже если ценою этого станут междоусобная резня, 
развал и оккупация страны по «югославскому варианту». 


Глумливая публиуцистика, заказанная по все тому же адресу на 
Старой Площади столицы, гласила: 

«в “Русский Мариш-2006” уже подтянули русских нацистов, 

часть русских “оранжистов”, в качестве “союзников” и 

возможных “гостей” рассматривают германских и 

американских “наци” и даже израильских “гиперсионистов”. 

Если процесс “политической всеядности” пойдет в том же духе, 

не удивлюсь, если вскоре в “объединенный марш” призовут 

русские секс-меньшинства на том простом основании, что и они 
называют себя “русскими”». 


Что же конкретно имелось в виду? Извольте: 


«Сегодня “Маршем” командуют уже даже не язычники и 
сторонники “этнического русского государства”: вся власть 
передана от распущенного Оргкомитета созданному якобы “для 
прикрытия” Общественному Совету из депутатов, заправляют 
в котором Дмитрий Рогозин со своей командой и его 
идеологические советники из сотрудников С.Белковского, 
“Горбачёв-фонда” и прочей “оранжево-революционной” публики. 
А.Белов-Поткин в этой ситуации — не более чем “полевой 
командир”, поставляющий “пехоту” для затеянного этими 
господами политического действа». 


Все это многократно опровергнуто. Ужасные подозрения на счет 
крови и резни, которую, будто бы планировали организаторы Марша, 
не состоялась и не планировалась. События это ясно показали - и на 
Марше, и после него. И много времени спустя. Напротив, оказалось, 
что совершенно мирный марш подвергся полицейским репрессиям, 
все его организаторы были внесены в «черные списки» и сделаны 
объектом самых бесстыдных нападок. 

Разорванный расколом Оргкомитет смог продолжить работу, 
только передав свои полномочия Общественному совету, 
составленному преимущественно из депутатов Госдумы. На пресс- 
конференцию Общественного совета рвались потерявшие совесть 
раскольники, которым надо было сорвать представление идей Марша 
оглашением своей лживой, явно инспирированной властями 
декларации. Их не пустили, и они сильно обиделись, ответив новым 
залпом клеветы. 

Организации, покинувшие оргкомитет РМ, курировались 
кремлевскими  «технологами». Их руководители и актив 
мотивировались на борьбу против «своих», которых определяли как 
«чужих». В головы закладывалась ложная информация, чтобы русские 
боролись с русскими. Действия раскольников были обусловлены 
тщательно подготовленной провокацией, которую ни сами распознать 
не смогли. 


Тащить и не пущать 


Русский марш 2006 года я наблюдал в самых его драматических 
деталях. 

Самым неоднозначным и повсюду критикуемым решением был 
призыв Общественного совета в ответ на отказ Лужкова предоставить 
законную возможность в день национального праздника пройти по 
улицам Москвы, собраться в метро. Нам кричали: «Ужас! Там всех 
передаваят! Будут жертвы!» Никаких жертв не было. Вовремя была 
распространена информация, что сбор участников РМ произойдет на 
площади Девичьего Поля, где мэрией был согласован митинг Сергея 
Бабурина с его партией «Народная воля». Туда и направилось 
большинство наших активистов. А Общественный совет и Оргкомитет 
встретились в метро, чтобы указать нужное направление движения 
тем, до кого информация не дошла. 

Все было мирно и спокойно. Удивительное ощущение, когда в 
метро вдруг видишь множество знакомых лиц. Город как будто стал 
родным. У всех было праздничное настроение. Все улыбались, 
фотографировались с друзьями и известными личностями, запросто 
заговаривали друг с другом. 

Самыми суетливыми и мешающими порядку были милиционеры. 
Одного мне пришлось взять за плечо, когда он чуть не устроил 
беспорядки, пытаясь отнять у кого-то видеокамеру. Камер и 
фотоаппаратов было столько, что без потасовки это не обошлось бы. 
Когда я сказал милиционеру: «Не надо провоцировать беспорядки». 
Обернувшись ко мне, милиционер побледнел, поняв, что он в 
исключительном меньшинстве, и хамить тут ему не позволят. 

Праздник сорвали омоновцы и милиционеры, которых мэр 
Лужков с министром внутренних дел Нургалиевым стащили со всех 
ближайших областей. Людей, которые не совершали никаких 
правонарушений, грубо заталкивали в милицейские автобусы для 
перевозки особо опасных преступников — с крошечными окнами и 
решетками. 

В начале движения участников акции от метро «Парк культуры» 
я безуспешно пытался отбивать у омоновцев, хватавших всех подряд, 
людей, которые никаких правонарушений не совершили. Я метался 
между омоновцами, которые вязали молодых людей одного за другим. 
Поначалу рядовой состав расслабил хватку от моего напора и 


размахивания удостоверением депутата. Омновцы не знали, что делать 
с нахрапистым депутатом Госдумы, и выпускали свои жертвы из рук. 
Но потом получили от непосредственного начальства инструкции, и 
уже не обращали на меня внимания. Я нашел это начальство и 
потребовал представиться. Люди с большими звездами на погонах 
глупо улыбались и уклонялись от ответов на любые вопросы. 
Взрослые «дяди» то ли играли в дебилов, то ли таковыми были по 
долгу службы. По завершении митинга мне было проще отбивать 
людей от милиции, поскольку ничего серьезного не случилось, а 
московские милиционеры уже знали, что «обезьянники» переполнены 
и задержанных везти некуда, да и транспорта нет. 

При задержании применялся откровенно расистский подход: в 
оборот брали молодых людей с короткой стрижкой, светлыми 
волосами и славянской наружностью. Не имею никаких оснований 
сомневаться, что рядовому составу милиции была дана именно такая, 
расистская установка. Предполагаю, что она исходила лично от 
Рашида Нургалиева, который по отражению в зеркале определяет тип 
добропорядочного гражданина, а отличия от этого типа рассматривает 
как антропологический признак преступника. 

Поводов для задержания не было никаких, а причина — 
возможное участие молодых людей в Русском Марше. Возможное! 
Представим себе, что вы идете по улице, а вас хватают люди в 
милицейской форме, колотят, сажают за решетку, а на утро отпускают, 
оправдывая свои действия тем, что вы могли оказаться преступником. 
Что это значит? Это значит вменение приготовления к преступлению. 
Вы можете думать о чем угодно, но теперь важно не это, а то, что 
думает про ваши мысли человек в фуражке. Если ему что-то 
примерещилось, то место ваше — за решеткой. Именно так решили 
Лужков, Нургалиев и другие организаторы массовых репрессий. 

По официальным данным МВД в ходе проведения митинга в 
сквере Девичьего поля г. Москвы за совершение административных 
правонарушений было доставлено в отделения милиции 326 человек 
(эти цифры явно занижены, поскольку не включают задержания за 
пределами сквера). Из них 124 человека привлечены к 
административной ответственности, в отношении 118 граждан 
вынесены постановления 0 прекращении административных 


производств в связи с истечением срока привлечения к 
административной ответственности. Остальные материалы 
направлены в Комиссию по делам несовершеннолетних и защите их 
прав по месту жительства и органы внутренних дел других регионов 
страны. 

Грубо и в массовом количестве нарушив права граждан, 
милиционеры решили, что возиться с задержанными нет смысла. 
Тысячи судебных процессов показали бы, что для задержаний не было 
никаких оснований. Поэтому задержанных решили переписать и 
«простить». 

В связи с допущенными работниками органов внутренних дел 
нарушениями установленных сроков рассмотрения дел об 
административных правонарушениях, начальнику ГУВД г. Москвы 
прокуратурой города внесено представление о при-влечении 
виновных должностных лиц к дисциплинарной ответственности. То 
есть, освобождение от ответственности за несовершенные 
преступления, вызвало в прокуратуре возмущение. Наказывать надо 
обязательно! Таково мнение прокурорского начальства, исполнявшего 
преступные распоряжения кремлевских «технологов». 

Прокуратура действия милиции на предмет массового нарушения 
закона расследовать не стала. Может быть, в силу очевидности 
совершенного по поручению кремлян преступления, организованного 
Лужковым и Нургалиевым? Мои запросы по этому поводу Генеральная 
Прокуратура утопила в бюрократических формулировках, и 
единственное, что удалось выяснить: граждан задерживали в 
подавляющем болыпинстве случаев «за неправильный переход 
улицы». Это была официальная и строго задокументированная ложь. 

Несмотря на запрет и репрессии, Русский марш все-таки 
состоялся. Он не был организован в колонны, не имел своих лозунгов 
и флагов. Как обычно, место митинга было оцеплено милицией и 
ограждено барьерами. Долго пришлось препираться с какими-то 
странными личностями в милицейских Ффуражках, которые 
определяли, сколько флагов и какой организации можно пронести 
через узкий ход. Флаги ДПНИ были допущены в числе 10 штук. К 
сожалению, «владелец» митинга Сергей Бабурин предпочел 
воспользоваться своей монополией: ведь митинг разрешили только его 


партии. Неважно, что участники митинга — почти сплошь Русский 
марш, активисты составивших его организаций. 

Бабурин давал слово от микрофона кому угодно, но только не 
участникам Марша. Александр Белов простоял рядом с ним все время, 
получая обещание вот-вот предоставить микрофон. Но в какой-то 
момент Бабурин объявил митинг закрытым, и по чьему-то подлому 
сценарию из динамиков полилась бравурная музыка. 

В этот момент состоялось явление Александра Белова как 
общественного деятеля, показавшее, что «засветка» в Кондопоге - не 
случайность. Белов подавил бравурную музыку своим надрывным 
ревом в мегафон. Он прокричал срывающимся голосом все то, ради 
чего люди пришли на Русский Марш. Это был его триумф. И позор 
бежавшего Бабурина. 

Люди были возмущены предательством, издевательством над 
ними. Ситуация была чревата вспышкой гнева, а за гневом могли 
произойти беспорядки. Казалось, что схватки с милицией произойдут 
немедленно. Каким-то чудом через два мегафона, которые 
перекочевали к Дмитрию Рогозину из рук Белова, удалось четко 
поставить задачу — организованно пройти к метро. Что и было 
сделано. Состоялась вторая часть марша. Люди прокричали те лозунги, 
которые были у них в душе. Никакого экстремизма, никакого насилия. 
Это был лучший марш. Все последующие свидетельствовали о 
распаде возникшего единства, носили на себе отпечаток деградации и 
маргинальности. Увы, это так. Но в тот момент был именно день 
русского единства. 

Через несколько месяцев, выступая в Думе, Нургалиев сказал, 
что «органами внутренних дел совместно с Федеральной службой 
безопасности и Генеральной прокуратурой России предотвращены 
попытки организовать групповые нарушения общественного порядка в 
ходе не санкционированных органами исполнительной власти шествий 
во время празднования Дня народного единства», что «с 
организаторами была проведена разъяснительная работа, до них были 
доведены требования законодательства и меры ответственности за 
возможные экстремистские действия». Первое было наглостью, второе 
— ложью. Экстремистом в этот день выступили как раз сам Нургалиев. 


Именно он и Лужков  воспрепятствовали осуществлению 
конституционных прав граждан. 

Конституцией РФ установлен заявительный порядок при 
проведении гражданами митингов, шествий, демонстраций и т.п. 
мероприятий. Никаких «санкций» для их проведения со стороны 
органов исполнительной власти не предусматривается. Предвкушать 
«экстремистский характер» той или иной акции со стороны 
Нургалиева или любого чиновника — прямое посягательство на 
Конституцию. Уже само предположение, что граждане собираются в 
каких-то экстремистских целях, для чиновника является поводом, 
чтобы навсегда убрать его с госслужбы. Когда-нибудь все авторы 
подобных «гипотез» о намерениях граждан будут привлечены к 
ответственности. 

Разумеется, меня не может устроить привычная для МВД РФ 
произвольная трактовка ст. 31 Конституции РФ о праве граждан на 
митинги, шествия и тп. Ни одно из положений Конституции РФ и 
закона «О милиции» не позволяет милиции действовать теми 
методами, которыми она действует сегодня. Ссылка на ст.ст. 12 и 29 
Конституции РФ безосновательны, поскольку требуют фиксации 
конкретных преступлений и доказывания вины в суде. Вместо этого 
сотрудники милиции по воле своего начальства творят самый 
настоящий произвол, предпринимая против добропорядочных граждан 
силовые меры воздействия, провоцируя их на действия в защиту своих 
чести и достоинства, что цинично интерпретируется как 
сопротивление сотрудникам милиции. 

Ссылки на процедуру, указанную в законе «О собраниях, 
митингах...» также безосновательны, поскольку такая процедура 
носит характер согласования — не более того. Никакой «санкции» 
власти давать не могут, а лишь создают условия для проведения 
массовых акций. Но руководством МВД и чиновниками создается 
представление, как будто кто-то может решать, проводить 
организаторам данное мероприятие или нет. Такого права ни за 
сотрудниками милиции, ни за должностными лицами администраций 
разных уровней не установлено. 

Противодействие милиции проведению заявленных акций 
является прямым нарушением Конституции РФ, а применение силы к 


тем, кто не создает препятствий к осуществлению прав других 
граждан, не нарушает общественный порядок — это форменный 
произвол. Даже если граждане не проинформировали администрацию 
о своей акции, это не дает никаких оснований к ее разгону и 
задержанию участников. Все это оскорбляет гражданское достоинство 
людей и цинично попирает сам смысл милицейской службы. 
Руководство МВД не желало признать, что закон не 
предусматривает никаких силовых действий милиции, даже если 
массовая акция ни с кем не согласована. Милицейские начальники 
оправдывались: 
«Что касается правомерности запретов на проведения 
этих акций, то такая оценка не входит в компетенцию милиции 
- она лишь выполняет соответствующие решения органов 
местной власти, принимая предусмотренные законом меры по 
недопущению несанкционированных ак-ций и обеспечению 
общественного порядка. —Неправомерные, по — мнению 
ор-ганизаторов или участников, этих акций, решения или 
действия представите-лей органов власти, в том числе 
сотрудников милиции, следует обжаловать, как это принято в 
правовом государстве, в судебном порядке». 


В действительности, и чиновников и любого милиционера 
исполнение закона касается напрямую. Выполнять распоряжение, 
которые требуют преступления закона, никто не только не обязан, а как 
раз обязан иное — отказаться от нарушения закона. Рядовым 
милиционерам, напротив, втолковывают, что для них нет ничего 
роднее, чем требования начальства. Поэтому Россия просто тонет в 
«ментовском беспределе». 

Разве трудно понять, что права на запрет в законе не существует? 
Разве трудно построить деятельность милиции так, чтобы граждане 
получали от милиции защиту и поддержку своим законным 
действиям? Можно. Но наша страна живет в условиях 
бюрократической диктатуры, установленной в результате мятежа 1991- 
1993 гг. Именно поэтому стражи порядка на Русском Марше 
реагировали не на правонарушения, а на факт собрания людей вместе. 
Мятежники, которым место на тюремных нарах, определяли, быть ли 


нам на празднике вместе или сидеть по своим клетушкам и ждать, пока 
они разграбят нашу страну. 

Каждый госслужащий обязан в своем ведомстве требовать 
соблюдения законов, а не говорить, что его что-то не касается и не 
посылать людей в суд за правдой. Чиновник обязан соблюдать права 
граждан. Ссылки на распоряжение начальства — просто уход от 
ответственности и вступление в соучастники правонарушения. Увы, в 
наших законах и правоприменительной практике чиновник, 
исполняющий противозаконный приказ, редко оказывается за 
решеткой. А должен бы всякий раз там оказываться. 

А что суд? Про суд мы все знаем. Суд всегда и всюду против 
граждан, если есть хоть малейшее влияние мнения начальства. Никто и 
не идет в суд, потому что там правда может только умирать. 
Отправлять людей в суд — все равно что на все четыре стороны. Этим и 
пользуются беспредельщики в погонах и без погон — оккупировавшая 
страну рать воров и изменников. 

Русский марш состоялся вопреки репрессиям. Он опроверг все 
мегатонны клеветы, опубликованной накануне. Он изобличил власть 
как врага русского народа, всего, что в России есть русского. И 
последующие годы многократно подтверждали этот вывод — до тех 
пор, пока он не стал общепринятым в конце 2010 года. 


Русский марш 2007 года 

Поскольку «Великая Россия», пришедшая в тот период на смену 
разгромленной «Родины» официально участия в Марше не принимала 
(по закону не могла участвовать в массовых акциях, пока не прошла 
регистрацию; а мы надеялись получить ее через суд), я не был членом 
Оргкомитета и в деталях с его работой не знаком. Партия — лишь 
форма легализации политической активности для участия в выборах. 
Она должна минимально подставляться под удары 
правоохранительной системы. Пока мы не потеряли надежд провести 
регистрацию партии через суды, ею рисковать не стоило. У нас было 
достаточно организаций без регистрации, чтобы наши активисты под 
их флагами вышли на Марш. Что и было сделано. 

Я с благодарностью принял предложение войти в состав 
Общественного совета в поддержку Марша. Правда, всерьез его работа 


не развернулась. Помешали репрессивные действия против РМ, 
которые толком не дали работать и оргкомитету. Все, что всерьез 
удалось в порядке системной работы — организовать пресс- 
конференцию в Доме журналистов. Журналисты снимали, записывали, 
спрашивали. Что же оказалось на выходе? Ничего. Точнее, тупость или 
ЛОЖЬ. 

Сливной бачок Кремля Электорат.информ наврал по поводу 
высказывания Белова в ответ на вопрос об идее «Другой России» с 
параллельной системой голосования. Белов сказал, что на это ни у 
одной организации денег просто быть не может. Таковые есть только у 
государства. Аноним от этого похабного ресурса тут же прилепил к 
этой теме тему «коалиции с оранжевыми». Мол, националисты на 
коалицию не идут, потому что у «оранжевых» нет денег. Ничего 
подобного на пресс-конференции не обсуждалось. Соврали. Гонорар 
получили. Нацбез.ру отчитался не так гадко, но в том же духе. Опять 
стыдливый аноним и опять про «оранжевый» путь «Русского марша». 
Очевидная заказуха. День сурка. 

«Новый регион». Вроде раньше в глупостях и пакостях не 
замечен. Юная дама, направленная на пресс-конференцию, все 
переврала, перепутала. Сначала верно воспроизвела мою фразу: 
«Сегодня нужно выбирать: или эта власть, или русский народ... Ответ 
очевиден, — власть должна уйти». А оптом совсем из другого контекста 
и вовсе не мою фразу. Написано в статейке так: «И он же, 
комментируя, во что выродились русские, говорит: “Приплясывающий, 
бьющий в бубен странный народ великой страны — это русские 
сегодня”». Это не моя фраза, а фраза сидевшего рядом Игоря 
Артемова, лидера РОНС. Причем, сказанная им через большой 
промежуток времени после моей фразы. Мы оба с бородами, но все же 
надо быть совершенно слепой и еще тугой на ухо, чтобы свалить все в 
кучу. 

В целом из массы интересной информации журналюги не взяли 
ничего. Вообще ничего. Скажем, мне довелось рассказать о «русском 
вопросе» в Думе. Ноль эмоций. Их это не волнует. Зато их очень 
волновал оранжевый галстук Белова и длинная речь главы 
«Славянского союза» Демушкина, посвященная преимущественно 
клубным проблемам любителей рока и скин-субкультуре. 


Газета.ру. Это издание более подробно и взвешено оценило 
пресс-конференцию. Впрочем, о многом умолчав. А также разместив 
совершенно полную чушь по мою душу: «В марше, по всей 
видимости, примет участие пока еще депутат Госдумы Андрей 
Савельев. Он попал в избирательный список партии “Патриоты 
России”, которая в новый созыв парламента попадет вряд ли. “Мы 
будем бороться за русскую нацию до конца. Нужно добиться того, 
чтобы нас услышали ‘за зубцами” ”, — заявил Савельев. Он также 
добавил, что организаторы акции не исключают возможности участия 
в шествии других пока еще депутатов Дмитрия Рогозина, Николая 
Курьяновича». Слова, приписанные мне, не известно с какого потолка 
списаны. Я ничего подобного не говорил, за Рогозина и Курьяновича 
не высказывался. Халтура, в общем. Или заказуха. 

Какая-то повальная болезнь поразила СМИ. Они заразились в 
кремлевских коридорах страстью соединить «оранжевых» и 
националистов. И это продолжается многие годы. Если националисты 
не проявляют интереса к противоестественным альянсам к 
отставленным от власти либералам, то изобретаются новые 
организации, которые имитируют «оранжевую» — сущность 
национализма. И тогда Кремль готов дискредитировать либеральных 
оппозиционеров в глазах либеральной публики — а альянс с 
националистами, и наоборот, националистов — в глазах русского 
народа, для которого либералы неприемлемы ни в оппозиции, ни во 
власти. 

Мне не довелось пройти в колонне РМ-2007, поскольку все утро 
я пытался решить вопрос, как доставить Александра Белова на марш, 
и не допустив при этом его ареста. За несколько дней до Марша 
московская милиция устроила на него охоту. Было поднято из 
архивной пыли старое дело, лидер ДПНИ был насильственно 
доставлен в суд. И приговор мог бы появиться очень быстро, чтобы 
Белов оказался за решеткой «за хулиганку» - на несколько дней, лишь 
бы убрать его с Русского Марша. Но на суде у Александра резко 
подскочило давление, и «скорая» увезла его в больницу. Потом была 
детективная история исчезновения из палаты, когда его подменил 
соратник, а сам он через подвальные помещения скрылся, минуя 
наружное наблюдение. Милиция обнаружила свою промашку поздно, а 


Белов уже научился основам конспирации. И в день Марша я на 
думской машине забрал его из какого-то кафе. Александр был без 
привычной бороды, без очков, в парике и в одежде, характерной для 
«неформала» конца 80-х. 

Мы тщетно искали какую-то щель в оцеплении, но в результате 
прошли на митинг через самый плотный кордон и рамки 
металлоискателей. Белова не узнали не только милиционеры, но и 
ближайшие соратники. Когда он продирался сквозь толпу к трибуне, 
один из них грубо остановил его: «Куда прешь!» «Да это я», - негромко 
произнес Белов. Соратник обомлел. Ведущий митинга Юрий Горский 
уже на трибуне спросил меня: «А это кто с тобой? Я его не знаю». И 
очень долго присматривался, никак не признавая лидера ДПНИ без 
бороды и очков. 

Русским организациям, несмотря на репрессии, все же удалось не 
разругаться и пройти одной колонной. При этом мероприятие было 
единственным всероссийским проявлением свободной гражданской 
активности. Акции прошли во множестве городов. А проплаченные 
властью мероприятия были позорны во всех отношениях. Это было 
видно по мелькнувшим в телеэфире картинкам и по отчетам 
журналистов. У наших противников не было ни лидеров, ни идей, ни 
добровольцев. 

Марш прошел бесконфликтно. Милиция была лояльна. Никто 
беспорядков не затевал. Но провокаторы и идиоты активно работали 
на истекающую слюной журналистику, которой было приказано хоть 
из-под земли достать кадры, доказывающие, что РМ собирают 
исключительно нацисты. Землю рыть не пришлось. Провокаторов 
хватало. Потом СМИ обошли кадры с девочкой на плечах у старого 
дурака, который научил ее тянуть ручку как в хрониках гитлеровской 
Германии. Фотокорры подначивали: «Ай молодец! Покажи, покажи, 
как ты умеешь!» И беспрестанно щелкали затворами фотоаппаратов. 
Такие же «детки», но призывного возраста, были и на митинге, 
состоявшемся после шествия. С трибуны я видел, что тих всего 
несколько десятков. Но именно их «зиги» стали основным 
содержанием фоторепортажей с Русского Марша. Именно для этого 
под трибуной собралось три десятка провокаторов, чтобы обязательно 


попасть в кадр с вздернутой рукой и «пометить» Русский Марш 
фашистским ритуалом. 

РМ не был вялым, как это чаще всего бывает при официозе. Мол, 
вы нас пригласили, а теперь развлекайте. Масса была активна и 
откликалась на призывы ораторов. Беда только, что ораторы не 
старались сплотить массу. Каждый лепил свое. 

Юрий Горский пытался выкрикивать такие вычурные лозунги, 
что повторить их никто не мог. Его интонации были интонациями 
ненависти, а не праздника. Что кричал Горский в микрофон, стыдно 
передать. Вместо радостного настроя, через звукоусилители неслись 
гавкающие звуки и какая-то ахинея про национал-социализм. Не 
удивительно, что через год Горский принял участие в попытке раскола 
ДПНИ, а затем и РМ. Он почему-то счел себя готовым вождем и 
«кошельком с ногами» поехал по регионам выполнять задание 
кремлевской партии. Закончил он свою политическую карьеру совсем 
дурно: сначала в пьяном виде пальнув из пистолета в молодого 
человека, который оказался сыном известного политика и патриота, а 
на РМ-2008 устроил шизофренический дебош в метро и был задержан 
милицией. Его истерика была зафиксирована на видео и 
распространена в сети интернет его же немногочисленными 
соратниками. 

Выступая первым, на РМ-2007 я пытался создать праздничное 
настроение, бросив в массу приветствия и лозунги, содержащие 
здоровый оптимизм. Но последующие выступления все испортили. 
Выступавшие явно были не ораторы, и не блистали интеллектом. Речи 
по большей части были странные или неумелые. Русофобской власти 
удалось отщепить от РМ серьезные силы, прежде всего, 
интеллектуальные. Чтобы вернуть их в русское общественное 
движение, надо очень постараться. Непременное условие — 
исключение маргинальщины. 

Увы, маргиналыцина лезла из всех щелей. «Римское 
приветствие» - какая-то болезнь. Малая группа больных на голову 
портила все. По моим прикидкам на митинге их было не более 20-30 
человек. Во время шествия, судя по фото- и кинокадрам, — в несколько 
раз больше. У них совершенно отбито представление о солидарности, 
о принципах коллективного действия. То же можно сказать и о тех, кто 


скандировал матерные речевки. Мне кажется, что такая дурь может 
быть лишь от клинической русофобии (некоторых больных подобного 
рода я встречал, как ни странно, не только среди «общечеловеков») 
или от обострения подлости в результате финансовой поддержки 
агентов бюрократии. Я думаю, что группировка, состоящая из 
активистов так называемого Национал-социалистического общества, 
старательно демонстрировавшая «зиги» во время шествия, была 
проплачена закулисными негодяями. Она не была допущена в 
оргкомитет, а потому ретировалась досрочно, не оставшись на митинг. 
Впоследствии, втянутые в эту организацию радикальные и просто 
глупые люди превратились в уголовников — вскрылись страшные 
преступления, начались судебные процессы. При этом руководство 
НСО не было затронуто репрессивной машиной. 

К сожалению, Оргкомитет не смог обеспечить тот же порядок, о 
котором удалось договориться на РМ-2006. Установка на запрет 
фашистской символики и жестикуляции была принята, но претензий к 
нарушителям запрета никто не предъявил. И с трибуны решение 
Оргкомитета не было оглашено. Никто осквернению Марша не 
препятствовал. Это означало, что провокаторы и идиоты и в другой раз 
придут с представлением о том, что им все позволено. Так оно и 
получилось, и больше на РМ я не приходил. Гарантий, что это будет 
русский праздник, а не праздник непослушания для лиц с 
расстроенной психикой, не было. 


Раскол движения 

В 2008 году я не пошел на Марш. Почему? Пришло осознание 
того, что уличное шествие проводится без идейного единства и больше 
похоже на «день непослушания». Примерно в том же духе, что 
устраивают на трибунах футбольные фанаты. Задолго до марша я 
говорил Александру Белову, что надо начинать готовиться к нему — 
собирать всех, невзирая на конфликты. Надо вести пропаганду, 
разъясняющую суть шествия и бороться против проявлений 
маргинальщины. 

На митинге в День труда 1 мая 2008 года я выступал перед 
соратниками и говорил, что мы распугиваем тех, кто мог бы быть 
рядом с нами. Распугиваем дикими выкриками, нецензурными 


речевками. Русский должен быть образцом, а входит, что выглядит 
просто уличным хулиганом, собравшимся с подобными же в пику 
русскому болышинству и даже ради его оскорбления. Тогда многие 
подходили ко мне и говорили, что я прав. Но положение не 
изменилось. Оргкомитет оставался сектой, ав ДПНИ был организован 
раскол, выделение некоего «русского ДПНИ», которому дали денег на 
проведение альтернативного съезда. 

Мне довелось вести съезд ДПНИ, где раскольники участвовали 
лишь как группа гостей. У них не было ни вождя, ни идеи, ради 
которой надо затевать склоку. Несколько раскольников отказались 
регистрироваться как делегаты Съезда, но слово все же получили. 
Александр Белов согласился даже на то, чтобы формальный лидер 
раскольников Сергей Михайлов свободно высказал свои взгляды и 
участвовал в полемике. Михайлов продемонстрировал свою 
способность произнести хорошо оттренировать речь, но как полемист 
оказался слаб. Как организатор — тоже. Его соратники по расколу 
покинули Съезд, так и не заявив внятно изложенных требований. 

Тем не менее, раскольническая агентура своего добилась. В 
течение нескольких месяцев имитация раскола сохранялась. 
«Альтернативное» ДПНИ существовало лишь в виртуальном мире. 
Поэтому инициаторам раскола пришлось делать ставку на более 
реальный «Народный Союз» Сергея Бабурина, который и в 2007 году 
сделал все, чтобы оттянуть с РМ как можно болыше людей, 
организовав альтернативное шествие. «На хозяйстве» опять оказался 
приблудившийся Юрий Горский, который, как уже сказано, опозорился 
так, что с ним вряд ли кто теперь будет иметь дело. 

Некоторые активисты русского движения убеждали, что надо 
идти за Бубуриным в «прямую кишку» по набережной Шевченко. Мол, 
не важно, кто проводит шествие, важно всем собраться вместе. Но это 
самообман. В 2006 году Бабурин подмял митинг под себя, какие были 
основания считать, что будет иначе? Но наши бывшие и нынешние 
соратники говорили: а мы шествием пройдем, а с митинга уйдем — 
демонстративно! Я предупреждал, что из этого ничего не выйдет. Так 
и вышло: прийти, чтобы уйти, не получилось. И даже шествие вышло 
жалким — менее тысячи человек, включая ряженых -— странные группы. 
Вроде участников клубов исторической реконструкции, которые 


предварительно были разоружены. Это же курам на смех! Тут же была 
молодежная тусовка вдруг объявившегося тогда «Русского образа», 
построилась в «коробочку», противопоставив себя всем остальным 
(через 2 года эта организация окажется опутанной спецслужбами и 
переживет измену своего лидера). Нет, здесь тоже не было и тени 
идейного единства. Попутчики Бабурина не были его соратниками, сам 
Бабурин имел крайне низкую репутацию в русском движении. Он 
просто владел «лицензией» на политику, выданную в коридорах АП. А 
людям хотелось хоть раз в году выйти на демонстрацию. 

Увы, Оргкомитет Александра Белова, избавившись от Горского и 
Севастьянова, не нашел новых соратников и остался сектой. Я не 
входил Оргкомитет, и лишь накануне Марша получил приглашение 
принять участие в каком-то формировании по связям с прессой. 
Отказался — это не мое дело. Если бы я входил в Оргкомитет, то 
потребовал бы максимального его расширения, смены обличительных 
лозунгов на праздничные. Увы, подобные установки некому было 
проводить. 

Оргкомитет сохранил ядро, но сжался до секты. Все делалось 
правильно за исключением того, что не был создан общественный 
совет, не началась работа с другими организациями, лозунги 
зациклились на протесте. Разгромом ДПНИ фээсбэшная агентура 
будет отчитываться перед чинушами из АП. Мы для этого, что ли, 
существуем? Мы проводим акции, чтобы подставляться под 
репрессии? Ради чего? Ведь нет отношений солидарности без единства 
во взглядах! 

Героика подобных мероприятия греет души участников, но 
совершенно бесполезна. Праздник русского народа вновь превратился 
в праздник ментовского беспредела. Сценарий 2006 года в 2008 году 
был разыгран в меньшем масштабе и без всякого видимого результата. 
Запрещенное шествие состоялось без цели. Вместо «марша на 
Кремль» произошел марш от Кремля. Робость и неслаженность 
шествия позволила милиции похватать до 500 человек. Активного 
сопротивления беззаконным задержаниям практически никто не 
оказывал. 

Выйти на митинг, а потом быть свободным до следующего 
митинга - не велика заслуга. Конечно, спасибо и на том, что приходят 


хотя бы раз в год на РМ. Пока репрессивная машина работает без 
сбоев, лучше заниматься другим. Время митингов еще придет. Чтобы 
оно пришло, и чтобы не остаться сектой, надо иметь разветвленный 
комплекс идей, которые никак не могут быть перехвачены 
бюрократией. Иначе, будут тиражироваться такие структуры, как НСО, 
«Русский образ», «Народный Союз», которым всегда будет чем 
привлекать наивную молодежь. А потом бросать ее на растерзание 
репрессивной машины. 

Дело не только в амбициях мелких вождей, которые только и 
ждут, чтобы их взяли в «политтехнологи» на зарплату. Дело и в 
условиях жизни: мозг нации еще не созрел. Поэтому объединяют 
только чувства. А когда доминирующее чувство - страх и равнодушие, 
то на РМ выходят несколько тысяч вместо нескольких сот тысяч. В 
условиях страшного кризиса сознание нации просветляется, но кто 
вложит в него готовый идейный комплекс? Те, кто бегали от милиции 
на Русском Марше? Стократ важнее организации этой беготни и 
всяческих шествий и митингов — организация идейного ядра русского 
движения. 

Миром правят идеи. Если мы хотим управлять собственной 
страной, вернуть Россию русским, то у нас должна быть Идея и ее 
носители. Не они должны ходить в толпе, они должны превращать 
толпу в массу, в партию и вести за собой. Тогда на улицы выйдут не 
маргиналы, а нация. Тогда в столкновениях с наемниками режима не 
будет никакой робости и никто своими ногами не пойдет в 
милицейский автобус. 

Русский Марш мог бы стать средством снятия противоречий 
между русскими организациями и проведения ими общего 
мероприятия хотя бы раз в году — праздника русского народа. Пока же 
мы все время ищем противоречий меж собой. В результате масса уже 
готова к рождению Русского движения как единого и внутренне 
структурированной организации (на это указывает массовость 
шествий РМ-2009, РМ-2010 и выступление молодежи на Манежной 
площади), а активисты все еще стремятся создать множество идейных 
полюсов и разрывают движение домыслами об истории, политике, 
государстве... И дискредитирующими вымыслами друг о друге, 
которые еще и подогреваются баснями 0 «внутривидовой 


конкуренции», которая, будто бы, продуктивна в порядке 
«естественного отбора» и выделяет лучших. Это наукоподобная 
установка — отчаянная ложь, выгодная нашим врагам, которые 
навязывают нам поведение не политических существ, а общественных 
ЖИВОТНЫХ. 


Восстание граждан 

Политическая манифестация представляет собой сублимацию 
вооруженного восстания. Когда власть ведет войну против 
собственного народа, а народ еще не в состоянии ответить насилием на 
насилие, он идет на митинг -— на гражданское восстание, на 
безоружное действие. Когда на войну нет сил, то она продолжается 
другими средствами, превращаясь в политику. Безоружное восстание 
граждан — это прямой путь к смене власти без угрозы разрушить 
государство. Это сигнал к властителям, что они неугодны вместе со 
всеми их «демократическими» процедурами и прочими выдумками, 
затмевающими главное: власть для народа стала чужой. И тогда во 
власти есть шанс найти «своих». Вместе со «своими» во власти 
совершается смена режима. 

Пока войско правителя было вооружено лишь холодным 
оружием, вооруженная толпа была для него крайне опасной. Ибо сто 
копейщиков всегда победят даже самого искусного самурая. Поэтому 
правителю приходилось быть народолюбивым и искоренять крамолу с 
величайшей жестокостью. Огнестрельное оружие и монополия на 
владение им дали в руки правителю бесспорный аргумент против 
восстания. Но тут же возникла проблема массовых армий, которые 
сами становились источником восстания. Они удерживались в узде 
только верностью аристократии и жесткой дисциплиной. 

Измельчание армий, исчезновение аристократии и 
«демократизация» вновь поставили на повестку дня изобретение 
средств против восстания граждан. И таковые не замедлили явиться. 
Это средства массовой информации, дискредитирующие любую 
оппозицию и оболванивающие массы; это полицейские силы, 
численность которых теперь заметно превосходит численность армий; 
это средства слежки за инакомыслящими, которые по совершенству не 
уступают тем, что предназначены для уничтожения живой силы 


вооруженного врага. Отстав во многом другом от ведущих держав 
мира, Российская Федерация имеет на вооружении самые 
массированные и современные средства для подавления восстания 
граждан, среди которых ложь и беззаконное насилие занимают 
ключевое место. 

Эпохе Просвещения мы обязаны идеями прав человека, которые 
интерпретированы современностью как право жить вне общества, его 
традиций и моральных норм. При формальном соблюдении законов. 
Современность реализовала эти права, но одновременно — и 
возможность широко трактовать закон и — отождествлять 
законопослушность с лояльностью к власти. Сама власть отвергла 
традиции и моральные нормы и склоняет к тому же граждан. Тех, кто 
сопротивляется этому оставаясь на почве закона, власть 
квалифицирует не только как отщепенцев, но и как преступников. 
Понимание закона ставится в зависимость от задачи власти по 
подавлению гражданского самосознания, прямо ведущего к восстанию 
граждан, когда власть оказалась чуждой интересам народа. 

Права человека гласят, что граждане имеют право собираться 
мирно и без оружия, а бюрократия вместе с журналистикой вводят в 
России понятие «санкционированности» и даже «разрешенности» той 
или иной уличной акции. Одновременно прокуратура организует 
самые широкие преследования за убеждения, и в прокурорских 
постановлениях в качестве обвинительного мотива уже появляются 
строки о критике политики президента, а также определение власти, 
как «социальной группы», всякая критика которой есть преступление 
«разжигания» и «возбуждения». 

Понятие «экстремизм» обозначило недавно новый вид 
преступления — дополняющее уголовное или административное 
особой квалификацией. Политический «довесок» к уголовным 
приговорам как минимум удваивает срок заключения. Высказанное 
мнение, если оно не устраивает власть, трактуется как пропаганда 
того, что запрещено пропагандировать. Экспертиза текстов поручается 
лицам, совмещающим статус ученых с личной беспринципностью и 
профессиональной непригодностью (например, найденных 
прокуратурой в Волгоградской академии государственной службы — по 


делу И.Могилева, в Сыктывкарском государственном университете - 
по делу Ю.Екишева, о чем будет сказано в других разделах книги). 

Власть боится уличной активности граждан, ибо знает, что это 
восстание — неприятие власти вместе со всеми ее ужимками, планами, 
обещаниями... Восстание вооружено идеями и символами единства 
против власти, чей образ непереносим, чей диктат нестерпим. Митинг 
или шествие предвещают крах власти, политический переворот. Они — 
симптом того, что сознание многих людей изменилось, а впереди — 
изменение сознания большинства. Неадекватная в своих действиях 
власть начинает лечить симптомы, а не причины. Главное — не 
допустить уличной активности. Но если изгнать восстание с 
центральных улиц, разве оно завершится? Разве неправосудные 
приговоры не призывают новых участников восстания на жертвенное 
служение? Разве убийство под видом задержания будет признано как 
законное действие власти? 

Одна из «технологий» власти против граждан — внедрение в 
сознание образованных слоев пренебрежения к массе, отождествления 
ее с толпой, чем-то напоминающей либо орду футбольных фанатов, 
либо кишение покупателей в советском супермаркете ГУМ. 
Бесспорно, такие типы масс встречаются нередко. И их в достаточной 
мере описывали Гюстав Лебон, Элиас Канетти, Серж Московичи и 
другие. Но есть и другие — прототипы масс граждан. Традиционные 
религии знают совместный ритуал, молитву, шествие. Проповедь и 
крестный ход достаточно знакомы нам уже и по современной 
действительности. Шествия советского периода до последнего 
постзастойного времени также были наполнены смыслом и непустым 
энтузиазмом. Это только в перестройку портреты вождей стали после 
демонстраций бросать в грузовики как дрова. 

Самое страшное для власти — свободная речь на митингах. В этой 
речи может быть и несправедливая запальчивость, но также и правда, 
которую не рискуют признать друг перед другом высшие чиновники. 
Сообщить вслух, что «король голый», - ужасное преступление в глазах 
опротивевших народу властителей. В маленьком Сальске две тысячи 
глоток вопили главе администрации: «Пошел вон!» В результате 
организатора схода приговорили к двум годам условно, а вор остался 
сидеть в своем кресле. В Кондопоге организаторов гражданского 


сопротивления кавказской этнической мафии запугивали лишением 
работы и возбуждением уголовных дел. Следствие обрушилось, 
прежде всего, на русских -— на тех, кто требовал изгнания 
непрошенных пришельцев и поносил проклятую власть, спевшуюся с 
бандитами. В Олонце задерживали людей уже за то, что они 
интересовались, что же здесь произошло. А уголовное дело возбудили 
против человека, который «молчал в знак согласия с экстремистскими 
речами». Та же картины наблюдается всюду, где намечается 
гражданская самоорганизация против опостылевшей власти — в 
Ставрополе, в Сыктывкаре, в Питере, в Нижнем Новгороде, в 
Москве... Ложь и полицейские преследования — единственный ответ 
власти на недовольство граждан. Значит, жить этой власти недолго. 

Ненависть народа на время мобилизует власть надеждой решить 
все проблемы, охотясь на активистов протестных акций, запрещая эти 
акции и мордуя тех, кто пытается реализовать свои права вопреки 
противозаконным запретам. Но эта надежда обоснованна, если народ 
уже умер, а страна населена сбродом. В России, слава Богу, не так. 
Русские просто долготерпеливы. А потом как-то вдруг все происходит. 
И чиновников просто выводят на двор и кончают - не разбираясь, кто в 
чем конкретно виноват. Это выглядит гнусно. Примерно так же гнусно, 
как выглядит изолгавшаяся, проворовавшаяся, разложившаяся 
морально и физически власть. Это нельзя оправдать. Но можно понять. 
Десятилетия подлостей власти накапливают в народе энергию 
протеста, которая прорывается бунтом бессмысленным и 
беспощадным. Можно пожалеть жертв этого бунта, но стоит ли 
проливать слезы — над бюрократией, измывавшейся над 
возненавидевшим ее народом? Пока восстание граждан не переросло в 
восстание масс, не стоит ли правителям задуматься о своей 
собственной судьбе? Может быть, затем последуют какие-то здравые 
мысли и о судьбе страны? 

Равнодушие масс убивает власть не в меньшей степени, чем их 
восстание. Киевский майдан декабря 2004 года заставил чиновников 
пересмотреть результат президентских выборов и пойти на нарушение 
украинской Конституции. Пусть майдан шумел только как праздник 
непослушания, пусть он был куплен на американские деньги, 
оплатившие многодневную дискотеку в центре украинской столицы. 


Важен результат. Попробуйте собрать массу за любые деньги, и она 
будет равнодушной и пассивной — как это произошло на том же 
майдане в апреле 2007. Два митинга, казалось, бушуют в прямой 
видимости друг от друга. Но вблизи нетрудно заметить, что все эти 
люди - не более чем гастарбайтеры политического шоу. 

Масса, рассосавшаяся по своим частным делам, обнажает 
фальшь народного представительства. Его некому защищать. В Москве 
в августе 1991 года российский парламент был окружен живым щитом 
людей, подвиг которых был привлекателен своей новизной и 
уверенностью в том, что «за этой ничего не будет». Российская 
демократия прикрылась живым щитом, рискуя жизнями тысяч людей, 
и победила — противник не рискнул пролить кровь. И страна была 
разрушена. В октябре 1993 года российский парламент вновь окружил 
себя живым щитом. Но на этот раз — жиденьким, в котором не было 
пафоса безнаказанности и уверенности в том, что «за это ничего не 
будет». Напротив, этот щит был жертвенным — Ельцин и другие 
преступники не побоялись греха смертоубийства, переступили через 
кровь. И разрушение страны продолжилось. Рожденная тогда 
ненависть к власти никуда не исчезла. Даже те, кто за прошедшие годы 
постарел, передал эту ненависть детям и внукам, всему молодому 
поколению. Подобные конфликты не исчерпываются, пока 
справедливость не возвращается во власть. 

Эти примеры говорят о тех уроках, которые граждане получают 
от власти, когда стремятся соединиться в массовом действии. Власть 
Ельцина определилась во взаимоотношениях с гражданами через 
кровь. Власть Путина также определилась со собственным стилем в 
основе которого - пренебрежение законом, фальшь судов, массовое 
насилие над неугодными и фальсификация публичной активности. 
Путин еще не пролил кровь. Но только потому, что организованные 
массы не поставили перед ним такой задачи. Повышение «градуса» 
политической обстановки, бесспорно, побудит власть к использованию 
не только полицейских дубинок, но и водометов и слезоточивого газа. 
Ведь это вполне в соответствии с практикой «цивилизованного мира»! 
Ну а там недалеко и до применения боевого оружия. Разве за то, чтобы 
владеть Россией, не стоит заплатить жизнями не то что сотен, а сотен 
тысяч людей? Ведь за время правления Путина население России 


уменыпилось на несколько миллионов человек. При этом объявилась 
целая сотня долларовых миллиардеров — лиц, которые никаких заслуг 
перед страной за не имели. Разве расстрел даже стотысячной 
демонстрации существенно изменит этот фундаментальный результат? 

Лояльность к власти — дело обычное, обывательское. Но когда 
обывателя склоняют к воинственности, когда молодых людей за деньги 
массами выводят на улицу, чтобы прославить власть, это 
свидетельство скорой гибели режима. Этот режим уже не видит 
разницы между созданными по его распоряжениям иллюзиями и 
действительностью. Подлые информационные компании, выдуманный 
«компромат» воспринимаются в кремлевских кабинетах как нечто 
реальное. Массы молодежи, согнанной из вузов нескольких областей 
под угрозой административных репрессий, воспринимаются как 
действительно существующая «Молодая гвардия» или движение 
«Наши» или «Россия молодая». Фалышь обладает притягательной 
силой для тех, кто ее организует. В Кремле, читая отчеты о числе 
привлеченных к массовым акциям «согласных», упиваются 
собственноручно созданной иллюзией. Это шизофрения, господа! С 
такой болезнью эта власть обречена, долго не протянет. 

Кремль убеждает нас, что политика — это грязный бизнес. И 
действует именно исходя из такой установки. Кремлевским 
комбинаторам невдомек, что с таким багажом можно отправляться 
только на свалку истории. Если у страны есть будущее, то бесстыдной 
власти скоро конец. Как только восстание из сублимированных форм 
приблизится к явным претензиям на власть, раскол в правящей 
группировке неизбежен и прежние соратники по расправе над здравым 
смыслом во имя этого же здравого смысла вцепятся друг другу в 
глотки. 

Уличная атака на власть, которую уже невозможно переносить, 
осуществляется с двух направлений — либерального и национального. 
Кондопога и последовавший Русский марш вывели именно русское 
национальное движение в фавориты сопротивления бюрократической 
тирании. Но последовавшие нападки правоохранительных органов 
(все как на подбор противоправные) сбили эту волну, освободив 
пространство для другой — возглавляемой недавними хозяевами жизни. 
«Марш несогласных» стал перехватывать у патриотов лозунги, флаги и 


даже само название «марш». Кремлевская пропаганда использовала 
этот момент, чтобы дискредитировать русское движение заявлениями о 
тесной координации действий «оранжевых» и националистов. Вздор 
этих выдумок активно распространяется целым слоем провокаторов на 
зарплате и просто провокаторов «из любви к искусству». И когда 
националисты вновь стали самой популярной силой (после 
выступления на Манежной в декабре 2010 — особенно), кремляне 
продолжали себя убеждать в том, что все это — происки зарубежных 
недоброжелателей, и кто национализм и либералы — одно и то же. Об 
этом говорили и Путин и Сурков. 

Кремль жаждет видеть восстание «несогласных», чем восстание 
русских. Первое — заведомо обречено, второе придет к победе рано или 
поздно. В Кремле мечтают, чтобы это состоялось как можно позже. 
Чтобы страну можно было высосать до конца — до последней тонны 
нефти. Вот тогда русскому народу предоставят право решать свои 
проблемы. Как бы не так! Русское движение уже перешагнуло через 
очарование путинизмом и через соблазны прильнуть к власти. 
«Оранжевый» миф развеян. 

Гражданское самосознание в России реализуется именно как 
русское самосознание. В ответ на геноцид — восстание! Не киношное с 
матросами, лезущими на ворота Зимнего Дворца, а более чем реальное 
— восстание духа, неприятие этой власти раз и навсегда. Русские, 
осознавшие себя продолжателями поколений своих предков, 
продолжателями своей культуры, своего рода, не могут иметь с этой 
властью иных отношений, кроме самой непримиримой ненависти. 

Ненависть к чужой власти — самое конструктивное чувство в 
политической борьбе. Ненависть к врагам Отечества собирается в 
кулак, который должен ударить лишь однажды и наверняка. Не на 
выборах, потому что на выборах власть никто не отдаст. Это мы уже 
знаем по 1996 году, когда победа была записана за Ельциным. Победа 
совершается тотальным неприятием власти, которое и есть настоящее 
восстание граждан. Граждане вернут себе государство и обустроят его 
для себя, когда соберутся с силами, чтобы смести власть воровской 
олигархии и тоталитарной бюрократии. 


К содержанию 


Русские офицеры - ритуальная жертва 


Дело полковника Буданова 

Пересказывать «дело Буданова», сломавшего шею плененной 
снайперше и потом истерзанного подлейшим судебным процессом, 
пересказывать нет смысла. Оно известно. Важнее отношение к этому 
делу людей. В моем кругу общения не было людей, которые считали 
бы осуждение полковника Буданова справедливым. Ни одного. Но и 
среди них немало лиц с раздвоенным сознанием: они возмущены 
издевательствами над Будановым, но поддерживают власть, которая 
эти издевательства организовала. 

Для меня «дело Буданова» - показательное. Мной публично было 
заявлено: «Пока Буданов в тюрьме, я не поверю ни единому слову 
Путина». Путин в то время был президентом. Кто бы его ни сменил, 
тезис сохраняется; я никогда не откажусь от своих слов. Верховный 
главнокомандующий, допустивший такой процесс, позволивший 
бандитам издеваться над защитником Отечества, мне отвратителен. И 
сменяющий его на этом посту, пренебрегающий необходимостью 
реабилитации -— тоже. 

Дело полковника Буданова ясно и недвусмысленно делит людей 
на «своих» и «чужих». Для меня и тех, чье мнение мне дорого, дело 
против Буданова - это дело против России и русских. Кто против 
Буданова - враги России, в этом у меня нет никакого сомнения. 

Своими ушами я слышал речь генпрокурора В.В.Устинова в 
Госдуме, когда он обрушился с клеветой на Юрия Буданова, 
патетически восклицая: «За что он убил эту девочку!?». После этого с 
уверенностью говорю, что все расчеты на то, что Устинов может 
оказаться честным человеком, следует считать наивными. Его 
временное увлечение патриотической риторикой накануне отправки в 
политическую отставку с кресла Генпрокурора в кресло министра 
юстиции, было случайным и списанным с чужих слов. В дальнейшем 
меня не раз удивляла подлость Минюста, в котором дело о 
регистрации партии «Великой России» было окутано клубами лжи и 
беззакония. Продвижение Устинова из Минюста дальше вниз по 
административной лестница произошло, несмотря на учтивое 


обслуживание власти. Жаль, что по этой лестнице этот чиновник не 
прокатился кубарем прямо в тюремную камеру — за пособничество 
антигосударственному мятежу. 

Попытка участия в судьбе Юрия Буданова для меня началась с 
поиска его семьи для передачи денежных средств от партии «Родина». 
Дважды я передавал относительно небольшие суммы, а потом пытался 
оспорить отказ в условно-досрочном освобождении, который каждый 
раз был совершенно безосновательным. 

26 января 2007 г. судья Герасимов постановил отказать в 
удовлетворении ходатайства об условно-досрочном освобождении. Из 
текста следовало, что единственным основанием для вынесения такого 
решения послужила позиция прокурора Ульяновской области, 
представитель которого в заседании суда, никак не обосновав своего 
мнения, просил суд оставить ходатайство без удовлетворения. 
Остальные материалы, представленные суду адвокатами и 
администрацией учреждения ЮИ-78/3, свидетельствовали в пользу 
принятия противоположного решения - за удовлетворение указанного 
ходатайства. Однако, не приведя никаких правовых или фактических 
оснований, судья пришел к выводу, что ходатайство не подлежит 
удовлетворению. 

В качестве оснований для решения судьей указаны: 

несоблюдение положений п. «в» ч. 3 ст. 79 УК РФ о 

необходимости фактического отбытия осужденным не менее 2/3 

срока наказания, хотя фактически Ю.Д. Буданов как раз и отбыл 

такую часть срока наказания: 

несоблюдение положения о необходимости возмещения 
причиненного ущерба, несмотря на то, что Ю.Д. Буданов как раз 
полностью возместил указанный ущерб, выплатив 
установленную приговором суда сумму в размере 338 тыс. руб.; 

отсутствие в деле материалов, подтверждающих раскаяние 
осужденного в содеянном, несмотря на то, что в самом тексте 
постановления приводятся данные о наличие таких материалов. 


Голословно и без каких-либо оснований судьей указано, что 
раскаяние Юрия Буданова «носит формальный характер и ничем не 
подтверждено». И это несмотря на то, что никаким законом не 


установлено, в какой форме оно должно быть проявлено, как и то, что 
законодательство не предписало какую-то одну форму раскаяния, о 
котором упоминает ст. 175 Уголовно-исправительного кодекса. 
Аналогичным образом квалифицировано и признание вины Юрием 
Будановым. Судья проигнорировал то обстоятельство, что Уголовно- 
исправительный кодекс не установил обязательность наличия таких 
сведений при рассмотрении судом подобного ходатайства. 

Конечно, это фантастическое издевательство со стороны судьи 
Герасимова — требовать каких-то специальных демонстраций 
подтверждения признания вины. Человек много лет провел за 
решеткой, а его вынуждают изобретать что-то сверх формального 
признания вины! Только негодяйская рука могла подписать текст, в 
котором значилась причина отказа в освобождении: «отсутствие со 
стороны осужденного попыток в какой-либо форме возместить 
потерпевшим вред, сгладить последствия понесенных потерпевшими 
страданий». И это, мол, «указывает как на то, что восстановление 
социальной справедливости по делу не достигнуто, так и на то, что не 
достигнуто исправление осужденного». 

Я направил в Высшую аттестационную коллегию судей 
предложение оценить квалификацию судьи, который вынес заведомо 
неправосудное решение, и привлечь его к дисциплинарной 
ответственности. Но данное обращение было переслано в Ульяновский 
областной суд, председатель которого Лысякова сообщила мне, что 
оснований для принятия мер дисциплинарного взыскания не имеется. 
Так подтверждена тотальная безнравственность российской судебной 
системы сверху донизу. 

Другое обращение я направил Генеральному Прокурору Юрию 
Чайке, которому сообщил, что основанием для отказа в УДО 
послужила позиция прокурора Ульяновской области, которого на 
заседании суда представлял помощник по надзору за соблюдением 
законности в исправительных учреждениях Албанина. Как 
указывается в тексте судебного постановления, из всех участников 
судебного заседания только представитель прокуратуры настаивал на 
оставлении ходатайства без удовлетворения, поскольку, якобы, «не 
имеется достаточных сведений о том, что Буданов Ю.Д. более не 
нуждается в дальнейшем отбывании наказания». Весьма показательно, 


что в постановлении суда, в отличие от описания позиции других 
сторон, в отношении мнения прокурора не приведено ни одного его 
аргумента, который бы ее обосновывал. 

Между тем, у прокурора Ульяновской области было более чем 
достаточно времени и полномочий, чтобы надлежащим образом 
подготовиться к судебному заседанию и собрать необходимые 
«сведения». Или сведения прямо противоположного толка. Во всяком 
случае, у руководителей исправительных учреждений, где Буданов 
отбывал наказание, сложилось убеждение, отличное от прокурорского. 
Прокурор Ульяновской области проигнорировал также тяжелую 
болезнь родителей Юрия Буданова, проживающих вне пределов 
Российской Федерации, в Донецкой области, что подтверждалось 
документами, представленными суду адвокатами. А также тот факт, 
что освобождение Буданова, которому уже гарантировано 
предоставление работы, даст ему возможность принять на себя 
содержание двух детей, которые находились на попечении жены. Ни 
одно из этих обстоятельств не было опровергнуто представителем 
прокурора Ульяновской области, ограничившимся высокомерным, 
голословным и бездоказательным суждением. 

При этом представитель администрации учреждения ЮЙ-78/3, в 
котором Юрий Буданов отбывал наказание с ноября 2003 года, заявил о 
том, что «находит ходатайство подлежащим удовлетворению, 
поскольку Буданов Ю.Д. характеризуется положительно и полностью 
исправился». В отличие от мнения прокурора Ульяновской области, 
чье суждение было совершенно бездоказательным и голословным, 
данное мнение было аргументировано. Указывалось, что Буданов на 
протяжении всего периода отбывания наказания регулярно посещал 
мероприятия воспитательного характера, положительно на них 
реагировал, участвовал в общественной жизни отряда, поддерживал 
дружеские отношения с осужденными, был вежлив с представителями 
администрации, вину в содеянном признал полностью, а также в 
полном объеме погасил суммы по исполнительным листам в размере 
более 338 тыс. руб. 

Все это свидетельствовало, что с0 стороны прокурора 
Ульяновской области была проявлена предвзятость, несправедливость 
и выражена позиция, не основанная на действующем уголовно- 


исправительном законодательстве и на фактическом положении дел. В 
частности, с его стороны были проигнорированы сведения, 
доказывающие, что Юрий Буданов не нуждается в полном отбывании 
назначенного наказания, поскольку он полностью возместил 
причиненный ущерб, раскаялся в совершенном деянии, что 
свидетельствует об его исправлении, как это определено ст. 175 УИК 
РФ. 

Нельзя исключить, что на прокурора Ульяновской области и его 
сотрудников могли повлиять внешние обстоятельства, связанные с 
мстительной заинтересованностью в том, чтобы Буданов продолжал 
находиться в заключении. Таковая могла исходить от участников 
незаконных вооруженных формирований, в военных действиях против 
которых полковник Буданов принимал активное участие в должности 
командира полка. Силы, обусловившие беззаконие со стороны 
прокуратуры и суда, безусловно, были и в высших органах 
государственной власти РФ. 

Отказ прокурора Ульяновской области в поддержке ходатайства 
об — оусловно-досрочном — освобождении выглядел очевидной 
несправедливостью на фоне неоднократных амнистий нераскаявшихся 
участников незаконных вооруженных формирований и их 
демонстративной реабилитации, выражающейся в назначении на 
руководящие и командные должности в Чеченской Республике и в 
зачислении их в органы и вооруженные формирования Министерства 
внутренних дел РФ. 

Мои доводы не были приняты во внимание. Мне было сообщено, 
что, согласно ст. 17 УПК РФ прокурор оценивает обстоятельства дела 
по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности 
имеющихся доказательств, руководствуясь при этом законом и 
совестью. Если с законом для применения УДО не было никаких 
проблем, то проблема с совестью прокуроров просматривалась с 
полной очевидностью. Заместитель генпрокурора Гринь утверждал, 
что никакого давления на помощника прокурора Абанина, который, 
сообразно со своей совестью, требовал продлить заключение Юрия 
Буданова, не оказывалось. Мне также было сообщено, что суд принял 
решение, основанное в том числе и на письменном заключении 
администрации ИК-3 с выводом о преждевременности условно- 


досрочного освобождения. Это заявление не соответствовало 
постановлению суда, и я запросил его депутатским обращением. 

Тем временем, с неизвестной целью в СМИ выступил 
исполняющего обязанности начальника Управления федеральной 
службы исполнения наказаний по Приволжскому федеральному округу 
полковник внутренней службы Кошкин, распространивший ложные 
сведения о том, что Юрий Буданов из колонии строго режима 
переведен в колонию-поселение. Этим были вызваны массированные 
протесты чеченцев, жаждущих расправы вне всяких законов. 
Вероятно, именно задачей вызвать эту волну и была вызвана 
дезинформация. В дальнейшем со стороны ФСИН Юрию Буданову и 
его родственникам не были принесены извинения за данный инцидент, 
в СМИ не было размещено опровержение. В связи с этим я обратился 
к министру юстиции Устинову, в ведении которого находится ФСИН, с 
требованием привлечь виновных к служебной ответственности. 

Вероятно, г-н Устинов никогда писем не читает. (Может быть, он 
вообще разучился читать. Зачем ему?) Депутатское обращение было 
переслано тем, кого я считал виновным в распространении ложных 
сведений. Директор ФСИН сообщил, что в СМИ была разослана 
«уточненная информация» и выражено сожаление по поводу 
сложившейся ситуации, «в результате которой произошла 
неправильная трактовка информации о месте отбывания наказания 
осужденным Будановым Ю.Д». На этом инцидент чиновники сочли 
исчерпанным. 

В связи с назначением новым министром обороны А.Сердюкова, 
я попытался обратиться к нему, предлагая повысить свой авторитет в 
вооруженных силах, участвуя в судьбе Юрия Буданова. Тем более что 
обвинительный приговор, осудивший полковника Буданова на 10 лет 
лишения свободы, получил в армейской среде самый негативный 
резонанс. К уголовному приговору был подвергнут талантливый и 
бесстрашный офицер, чья решительность на поле боя принесла ему 
заслуженную славу и награды. Я писал Сердюкову, что имеются 
серьезные основания полагать, что в этом деле была проявлена 
заинтересованность и со стороны врагов и недоброжелателей России, 
что имел место специальный «политический заказ» по обвинению 
авторитетного и умелого военачальника. Я предлагал министру 


обороны хороший шанс поднять свой авторитет, поскольку было 
известно, насколько неоднозначно воспринято его назначение на 
должность, и как негативно отнесся офицерский корпус к тому факту, 
что во главе Министерства обороны поставлен сугубо штатский 
человек. «Существует мнение, что это назначение еще раз унизило 
Вооруженные силы России, которые власть уподобила торгово- 
ярмарочным заведениям», - написал я в обращении. 

Мне ответил не министр, а статс-секретарь, заместитель 
министра: «Позвольте поблагодарить Вас за искреннее участие в 
судьбе человека, тем не менее вынужден констатировать, что вопросы, 
связанные с условно-досрочным освобождением из мест лишения 
свободы осужденных, являются компетенцией соответствующих 
судебных органов». Они отреклись. И от своего офицера, и от России. 
Позднее «министр Табуреткин» многократно доказал, что его цель — не 
обороноспособность страны, а полная ликвидация всего, что эту 
обороноспособность формирует. 

По органам прокуратуры прошла еще одна «ошибочка», по 
которой я также написал запрос и получил ответ с приложением 
документа - характеристики на Юрия Буданова с явными признаками 
фальсификации. Заместитель Генпрокурора Гринь убеждал меня в том, 
что черное должно быть признано белым: очевидные разночтения 
между характеристикой, данной Юрию Буданову администрацией 
ИК-3, и текстом постановления суда меня уговаривали считать 
отсутствующими. Между тем, расхождения были очевидны, и я 
считал, что налицо подтасовка: из дела изъята позитивная 
характеристика, получившая отражение в постановлении, и подменена 
негативной. Если быть точнее, то к позитивной характеристике были 
приписаны дополнительные куски текста. Я прямо указал на 
фальсификацию в депутатской обращении Генеральному Прокурору 
Чайке, отвечать на которое было поручено его замы. 

В письме заместителя Генпрокурора В. Гриня было сказано: 

«Свое решение 06 отказе в условно-досрочном 
освобождении Буданова Ю.Д. от наказания суд принял, 
исследовав все представленные материалы (в т.ч. письменное 

заключение администрации ИК-3 С выводом (9 

преждевременности условно-досрочного освобождения Буданова 


Ю.Д.), выслушав мнение всех участников процесса, подробно 
изложив мотивы в своем постановлении» 
В постановлении суда: 

«Представитель администрации учреждения ЮИ-78/3 
заявили о том, что находит ходатайство подлежащим 
‘удовлетворению, поскольку Буданов Ю.Д. характеризуется 
положительно и полностью исправился. (...) 

Согласно представленной администрацией учреждения 
характеристики, Буданов Ю.Д. содержится в ЮИ-78/3 с 
11.11.2003 года, трудоустроен дневальным в спортивном зале, с 
13.07.2004 года переведен в облегченные условия содержания. 
Осужденный мероприятия воспитательного — характера 
посещает регулярно, реагирует на них, в основном, 
положительно, участвует в общественной жизни отряда, 
дружеские отношения поддерживает с осужденными различной 
направленности, с представителями администрации вежлив, 
корректен, вину в содеянном признал полностью. 

Согласно представленной администрацией учреждения 
справке, в отношении Буданова Ю.Д. поступали исполнительные 
листы на сумму 338777 рублей 68 копеек, в период с апреля 2004 
года по октябрь 2006 года указанная сумма погашена в полном 
объеме. 

Согласно представленной администрацией учреждения 
справке, за время содержания в учреждении ЮИ-78/3 Буданов 
Ю.Д. 13 раз поошрялся (12.04, 13.07 2.08,2004 года; 25.02, 
11.04,20.07, 7.09.2005 года; 18.01, 22.02, 21.07, 9.06, 13.10, 
24.10.2006 года) за добросовестное отношение к труду, хорошее 
поведение, активное участие в общественной жизни отряда, 
спортивно-массовых мероприятиях и — художественной 
самодеятельности. 1 раз на него налагалось взыскание 
(20.09.2004 года - выговор, снят 25.02.2005 года) за ношение 
одежды неустановленного образца, вызывающее поведение и 
отсутствие реакции на замечания». 


По моему запросу Гринь направил мне копию характеристики, 
представленной в суд ИК-3. В данном документе наличествуют явные 
признаки фальсификации. Текст, написанный и подписанный 
начальником отряда Гарифулловым, снабжен припиской его же 
почерком, но после подписи под основным — документом. 
Дополнительный фрагмент не подписан и явно внесен в документ 
позднее. Текст приписки носит абсурдный характер: «Осужденный 
Буданов Юрий Дмитриевич установленную (так в тексте - А.С.) 
законом 2/3 срока отбывания наказания, однако в связи с тяжестью 
совершенного им преступления и непродолжительным сроком 
пребывания в колонии № 3, администрация учреждения полагает 
преждевременным его условно-досрочное освобождение». 

В соответствии с законом время пребывания в конкретной 
колонии значения не имеет, характер совершения преступления -— тоже. 
Степень исправления, согласно правовой традиции, оценивается, 
исходя из выявления устойчивого правопослушного поведения, 
отсутствия взысканий, наличия поощрений. Именно это и должен 
принимать во внимание суд. Согласно п.2, ст.175 УИК РФ 
регламентируется порядок подачи ходатайства об УДО, согласно 
которому администрация ИУ предоставляет данные о поведении 
осужденного, его отношении к учебе и труду во время отбывания 
наказания, об отношении осужденного к совершенному деянию, а 
также заключение администрации о целесообразности условно- 
досрочного освобождения. Соответствующие данные имеются в тексте 
характеристики ИК-3 на Юрия Буданова. А вот приписка к тексту 
носит явно неправовой характер, и появилась в документе под 
давлением внешних обстоятельств, злонамеренно созданных с целью 
не допустить условно-досрочного освобождения. Поскольку никаких 
иных оснований для принятия отрицательного решения суда по 
ходатайству об УДО не было, приписка к характеристике вскрывает 
«круговую поруку» среди лиц, противоправно препятствующих 
реализации законного права на УДО. 

Я потребовал от Генпрокурора провести служебное 
расследование в связи с фальсификацией документа, которая была 
совершенно очевидно. Но чиновник всегда имеет возможность выдать 


черное за белое. На этот раз мне ответ подписал другой заместитель 
Генпрокурора -— Буксман. Ему было достаточно просто игнорировать 
все мной написанное и объявить, что должностные лица 
администрации ИК-3, подписи которых имеются в указанном 
документе, подтвердили свое участие в подготовке, согласовании, 
утверждении и подписании данной характеристики. Фактов, 
свидетельствующих об оказании давления на них, не установлено. 

И после этого каждые полгода Юрию Буданову отказывали в 
УДО с одной и той же наиподлейшей формулировкой. В конце октября 
2008 года это произошло в четвертый раз. Но при этом Ульяновская 
прокуратура объявила, что законных оснований для того, чтобы Юрий 
Буданов и далее продолжал отбывать наказание в колонии, нет. Суд же 
остался в своей подлости совершенно непреклонен. 

Всем все понятно в этой истории. И самому Юрию Дмитриевичу. 
Он говорил: 

«Я убежден, что все это делалось с подачи 
Генпрокуратуры, с подачи недобитков чеченских. Я знаю, что 
это проплачивается. Почему все молчат о том, как бедный 
крестьянин (я о потерпевшем - отце погибшей девушки) взял и 
уехал с семьей в Норвегию? И вы мне после этого будете 
говорить о каком-то правосудии? У Радуева было 122 тома, так 
его за два месяца осудили. У меня дело начиналось с 8 томов, 
закончилось 42. Судили три с половиной года. Зачем это 
делалось? Да, я виновен, но судите, пожалуйста, в пределах 
допустимого. Я знаю, что все это делалось по заказу». 


И мы знаем, и Путин знает. Тогда что же таков «мистер Путин»? 
Подстилка для бандитов? Или просто враг России? 

Есть такая болезнь, называется «правозащитник». Вот что пишут 
мерзавцы из газеты «Новые известия»: 

«Юрий Буданов, который отбывает 10-летний срок за 
похищение и убийство чеченской девушки Эльзы Кунгаевой, в 
день совершения преступления был изрядно пьян — отмечал день 
рождения своей дочери. Правозащитники не сомневаются, что 
именно беспробудное пьянство стало причиной расстрела 


шести мирных чеченских жителей разведгруппой Эдуарда 
Ульмана» (12 ноября 2008). 


Одно радует: мы -— не они, до такой низости, до такой гнусной 
лжи никогда не опустимся. 

В декабре 2008 года все-таки состоялось долгожданное решение 
суда об условно-досрочном освобождении полковника Буданова. Это 
известие вызвало поток подлейших суждений - как со стороны 
чеченских активистов, так и со стороны «правозащитников». 

Уполномоченный по правам человека в Чечне Нурди Нухажиев 
пригрозил студенческими актами протеста и сбором доказательств 
«других преступлений, совершенных бывшим полковником на 
территории Чечни», а также пообещал, что «эти доказательства снова 
приведут его на скамью подсудимых». 

Глава центра «Мемориал» Олег Орлов объявил, что решение суде 
- насмешка над правом, что «Буданова нельзя освобождать» и что 
«человек, который вел себя так во время следствия и суда, не может 
раскаяться». Провоцируя чеченскую месть, он объявил: «Сегодняшнее 
решение - это оскорбление для жителей Чечни независимо от того, по 
какую они сторону баррикад». 

Мы запомним этих людей. Нет сомнений, что и они нас помнят. 

Когда в конце 2010 года в эфире «ФинамФМ» я обсуждал 
постманежный синдром власти и общества и дискутировал с двумя 
кавказскими политиками (один — депутат Госдумы), они произнесли 
фамилию «Буданов», пытаясь представить его пример как нечто 
негативное. Я отрезал: «Считаю полковника Буданова героем России. 
Предлагаю этой темы болыше не касаться». Депутат-единоросс 
отреагировал так: «А если я назову Черкесова героем России?» Имелся 
в виду убийца Егора Свиридова. Я ответил: «Скажите - я пойму». То 
есть, так оно и было: у них героем мог быть именно убийца. У нас — 
другие герои и другие мученики. Мне было понятно, почему убийцы — 
их герои, а защитники России — наши. 

Памятен мне еще один эпизод. Когда вести о скором 
освобождении Юрия Буданова стали просачиваться в СМИ, ночью на 
мой мобильный телефон раздался звонок. Голос в трубке 
представился: «Юрий Буданов». Спросонок я не понял, как и куда 


меня просят перевести деньги, и попросил время до утра. 
Промаявшись до рассвета смутными подозрениями, я понял, что тут 
что-то не так. Набрал номер звонившего. Спросил, где он находится. 
Он сказал, где. И что намеревается поехать на родину (прозвучало 
название деревни, где, действительно, родился Юрий Буданов). Тогда я 
назвал имя и отчество жены Юрия Дмитриевича и спросил, рядом ли 
она. «Да, - сказано было мне, - она рядом». При этом я точно знал, что 
она в Москве. «Тогда, - попросил я, - дайте ей телефонную трубку». На 
это послышались гудки: связь была прекращена. Это был мошенник. 
Таково нравственное состояние общества: кто-то жизнь свою кладет за 
Отечество, кто-то пытается нажиться даже на чужом имени. 

Мне довелось встречаться с Юрием Дмитриевичем после 
освобождения. Это стойкий человек, который пережил тягчайший 
судебный процесс, многолетнюю кампанию клеветы, длительное 
заключение. Переживет и равнодушие общества. Действительно, тема 
защиты полковника Буданова перегорела, начала забываться. Я хотел 
хоть чем-то помочь полковнику, но сам оказался в очень тяжелой 
ситуации — потеря работы, блокада любых возможностей где-то 
«приземлиться», а тем более — продолжать свою политическую 
деятельность. Надеюсь, что помимо меня нашлись у Юрия Буданова 
друзья и сослуживцы, которые смогли помочь ему утвердиться на 
новом этапе жизни. 

Полковник Буданов провел в заключении 8,5 лет своей жизни. 
Многие должны понести за это наказание. Когда-нибудь они все 
получат по заслугам - и те, кто организовал постыдный процесс, и те, 
кто издевался над Юрием Будановым в СМИ, и те, кто препятствовал 
его освобождению. 


Защита Аракчеева и Худякова 

По версии следствия, 15 января 2003 года старший лейтенант 
Худяков и лейтенант Аракчеев командовали  разведгруппой, 
проводившей спецоперацию. Одну из дорог они перегородили БТРом 
и остановили проезжавшую Волгу, приказав пассажирам покинуть 
машину. Водитель Шамиль Юнусов был задержан. В ходе допроса у 
Шамиля пропал золотой перстень и 7 тысяч рублей. Но это ещё не всё. 
Чтобы жизнь Шамилю не казалась мёдом, офицеры прострелили ему 


ногу и то ли увезли к себе в часть, то ли бросили на дороге. 
Пострадавший так и не определился до конца, что же с ним сделали. А 
своих обидчиков в Масках узнал по бровям и по глазам. Через 
некоторое время по дороге проезжал КАМАЗ. Его тоже остановили. 
Всех пассажиров вывели и, как заявляет обвинение, расстреляли. 

Доказательная база обвинения строится на показаниях солдат- 
срочников, данных в подвале прокуратуры (от которых позднее все они 
отказались), и на показаниях Шамиля Юнусова, который путался и 
никак не понимал, что говорить и когда. Абсурдность обвинения была 
очевидной всем, кроме кремлян, отдавших распоряжение судебным 
органам: непременно осудить и посадить. 

Офицеры были дважды оправданы судом присяжных: в июне 
2004-ого года и в октябре 2005-ого года. Решения судов были основаны 
на  вердиктах присяжных. Однако, по мнению многих 
«правозащитников», уголовное дело в отношении Худякова и 
Аракчеева возобновлено справедливо, и должно слушаться не 
коллегией присяжных, а профессиональными судьями. Подсказке 
кремляне вняли: обошлись без присяжных. То есть, без здравого 
рассудка и совести, которая в коллегиях присяжных встречается 
гораздо чаще, чем у профессиональных судей и прокуроров. 

Приговор был вынесен в Северо-Кавказском окружном военном 
суде в декабре 2007 года. При этом офицеры были лишены воинских 
званий, а Аракчеев - и имеющейся у него государственной награды. 
Худяков, не явившийся на оглашение приговора и осужденный заочно, 
объявлен в розыск. 

В августе 2008 года Верховный суд РФ оставил в силе приговор 
бывшим офицерам внутренних войск МВД РФ Сергею Аракчееву и 
Евгению Худякову, осужденным на 15 и 17 лет заключения 
соответственно по обвинению в убийстве трех мирных жителей 
Чеченской Республики. 

Многим из тех, кто наблюдал за этим процессом, известно, что 
он от начала до конца инспирирован, что приговор не является актом 
правосудия. Приговор стал политическим заказом, как в своё время 
был политическим заказом процесс над Будановым. Из такого же 
заказа исходил еще ряд процессов над российскими 
военнослужащими, защищавшими Россию ее народ, воюя в Чечне 


против бандитов. И в данном случае мы видим явный заказ, связанный 
с волей нынешнего чеченского руководства, которое тайным образом 
имеет какие-то рычаги воздействия на наше правосудие и на нашу 
исполнительную власть. 

Мы видим, как проходят суды с участием присяжных, то есть тех 
же самых граждан России, которым доверяется с оружием в руках 
защищать Отечество, когда их призывают в армию. Им доверяют 
выбирать государственную власть. Им доверяют приходить в суд и 
принимать решения о виновности или невиновности. Коллегия 
присяжных объявляет: «Не виновны». Но процесс возобновляется. 
Снова: «Не виновны». Процесс возобновляется в 3-ий раз уже под 
предлогом того, что вердикт вынесли не профессионалы, и поэтому их 
надо устранить. 

Каковы профессионалы в Верховном Суде и прочих судах по 
«резонансным» делам хорошо известно. Суды — абсолютно 
непрофессиональны, абсолютно лишены всякой независимости, а 
главное, профессиональной совести. Суд используется не для того, 
чтобы найти истину в судебном процессе, а для того, чтобы эту истину 
скрыть и удовлетворить какие-то политические запросы. Через суды и 
сопровождающие их информационные кампании происходит 
показательное истребление чувства патриотизма. Оно должно быть 
истреблено в российских военных, того чтобы по приезде в Чечню на 
подавление мятежа они знали, что любой из них может быть осуждён 
и посажен на длительный срок. 

10 января 2007 года на Арбатской площади г. Москвы группа 
граждан предприняла попытку провести митинг в поддержку 
офицеров Аракчеева и Худякова. Одновременно проводилась встреча 
граждан с депутатами Госдумы — Виктором Алкснисом и мной. Все 
необходимые документы на проведение митинга были представлены 
организаторами в установленные сроки и в соответствии с 
требованиями действующего законодательства. Никаких официальных 
документов о запрете данного мероприятия властями предъявлено не 
было. 

При числе участников митинга около 100 человек к месту его 
проведения московская милиция подтянула примерно такое же число 
вооруженных стражей порядка. Состоявшийся разгон граждан и 


задержание организаторов мероприятия проводились в грубой и 
провокационной форме с нанесением телесных повреждений. Были 
нарушены права граждан, попран статус депутатов, пытавшихся 
провести встречу С избирателями. Действия МИЛИЦИИ 
координировались по рации неизвестными лицами, действовавшими 
осознанно и целенаправленно. 

Мои обращения к министру внутренних дел Нургалиеву, а также 
к мировому судье, рассматривавшему сфабрикованное дело об 
административном нарушении со стороны задержанных, были 
цинично проигнорированы. Мне также было отказано в возможности 
выяснить список задержанных и размещенных в милицейском 
автобусе, а также проехать с ними в отделение милиции. 

О том, что проводится встреча депутатов с избирателями, мною 
было сообщено начальнику прибывшего отряда милиции 
подполковнику Шорину. Но именно по его команде во время моего 
выступления перед гражданами сотрудники милиции начали творить 
беззаконие, расталкивая и задерживая избирателей, пришедших 
послушать депутатов Государственной Думы. Подполковник получал 
приказы по телефону от вышестоящего начальства. В ответ на мои 
требования объяснить действия милиции и наказать организаторов 
произвола, из МВД пришел возмутительный ответ за подписью 
замминистра А.А.Чекалина. В данном ответе чиновник представил 
дело так, будто бы граждане проводили несанкционированный митинг. 
Это была ложь. Генерал Чекалин позорил свое высокое звание и свои 
награды, свое звание Героя России. Стопроцентной ложью в 
подписанном Чекалиным документе было указание, что граждане 
использовали мегафон. Мегафон использовал я лично в ответ на 
попытки сотрудников милиции заглушить мой голос милицейским 
мегафоном. Несмотря на то, что лжец Чекалин носил на груди звезду 
Героя России, я считаю его негодяем (не только по этому эпизоду). И 
его отставку, состоявшуюся через небольшой период времени, 
встретил с полным удовлетворением. 

Руководство МВД шло на ложь и беззаконие под прикрытием 
политического руководства страны, которое ввело в «моду» грубое 
попрание конституционных норм и произвольную их трактовку: будто 
бы граждане должны испрашивать у чиновника дозволения на 


проведение уличных акций, а в случае отсутствия такового 
автоматически становятся правонарушителями. Чиновники уже 
привыкли совершенно безнаказанно запрещать всё, что им вздумается. 
В защите Сергея Аракчеева активно участвовал Дмитрий 
Рогозин, который беспрерывно мотался из Москвы на судебные 
заседания в Ростов. Именно благодаря вмешательству Рогозина, 
Военная коллегия Верховного Суда РФ в феврале 2007 года отменила 
решение Северо-Кавказского окружного военного суда об аресте 
офицеров. Евгению Худякову это позволило в итоге, оценив степень 
беззакония и перспективу провести за решеткой долгие годы, 
скрыться. Сергей Аракчеев принял на себя мучиничество — безмерно 
долгий срок заключения. Его защита общественностью была 
массированной, пока в Думе действовала фракция «Родина». К концу 
2007 года, когда новые выборы составили парламент из холуев 
олигархии, она ослабла, а потом стала почти незаметной. Сергей 
Аракчеев лишен свободы, а общество, уставшее от борьбы с 
бессовестной властью, постепенно забывает о его существовании. 


Дело капитана Ульмана 

В январе 2002 года командующий Объединенной группировкой 
вооруженных сил одном из районов Чечни — поводилась 
антитеррористическая операция под руководством полковника 
Плотникова. Разведгруппа спецназа ГРУ, которой командовал капитан 
Эдуард  Ульман, получила задание перехватывать боевиков, 
пытавшихся бежать из блокированного населенного пункта. 

11 января 2002 года на засаду разведгруппы выехал легковой 
автомобиль. Водитель проигнорировал приказ остановиться и 
направил машину прямо на спецназовцев. Огнем на поражение 
водитель был убит, а один из пассажиров ранен. Тем не менее, оружия 
и боеприпасов в машине обнаружено не было. Задержанным была 
оказана медицинская помощь, о случившемся доложено в штаб. В 
ответ группа была переведена в режим блокпоста без определенной 
цели. 

Поздно вечером из штаба пришел приказ о немедленной 
ликвидации задержанных. Полковник Плотников передал этот приказ 


через оперативного дежурного майора Перелевского. Ульман трижды 
просил повторить приказ. 

В сложившейся ситуации невозможно было иначе оценить его, 
как требование действий, связанных с крайней необходимостью, 
возникшей в боевой обстановке и ситуации крайней опасности. Можно 
было ожидать нападения на блокпост, а приказ расстрелять 
задержанных - расценить как уничтожение лиц, в отношении которых 
штаб установил их личности (Ульман сообщил их паспортные данные) 
и определил как особо опасных преступников, боевиков. 

Пятеро задержанных были расстреляны. К вечеру группа 
добралась до штаба и сообщила о выполнении приказа, получив 
благодарность за службу. 

Через день в части появились вооруженные чеченские 
милиционеры, намеренные расправиться с группой Ульмана. 
Столкновения удалось избежать только заявлением, что группа 
понесет ответственность перед судом. 

На следующий день капитан Эдуард Ульман, лейтенант 
Александр Калаганский, прапорщик Владимир Воеводин и майор 
Алексей Перелевский были арестованы. Спецназовцы были обвинены 
в убийстве, Перелевский — в превышении полномочий. 

Судили за выполнение боевого приказа. Лица, отдавшие 
ошибочный (как выяснилось) приказ, ответственности не понесли. 
Полковник Плотников заявил, что не знает, кто руководил операцией, а 
в его обязанности входила лишь проверка документов. Обвинение 
стояло на том, что Ульман расстрелял чеченцев с целью убийства 
водителя. 

Фактически суд был использован для «кровной мести», для 
умиротворения диких нравов ценой расправы над защитниками 
Отечества, русскими офицерами. Одновременно покрывались и 
безобразия в руководстве вооруженными силами. 

Несмотря на организацию давления на присяжных со стороны 
чеченцев, ими было заявлено требования проведения множества 
экспертиз. По их итогам присяжные вынесли оправдательный 
приговор. Но чеченские адвокаты опротестовали его под надуманным 
предлогом: в речи судьи цитата из Священного Писания была 
определена как «давление». Под этим предлогом Военная коллегия 


Верховного Суда РФ приговор отменила и постановила провести новое 
рассмотрение с новым составом присяжных. После второго 
оправдательного приговора находится новый повод для его отмены. 
Президент Чечни Алу Алханов обращается в Конституционный Суд с 
требованием нового суда, потому что в составе присяжных не было ни 
одного чеченца. И Конституционный суд пошел на грубейшее 
нарушение законодательства. 

В апреле 2006 года Кремлем была найдена уловка, закрепленная 
решением Конституционного суда, который постановил, что все 
военнослужащие, обвиняемые в совершении преступления на 
территории Чечни, не имеют права обращаться в суд присяжных, а их 
дела должны рассматриваться военными судами без присяжных. На 
этом основании Военная коллегия Верховного Суда РФ отменила 
вынесенный оправдательный приговор, и дело вопреки нормам 
Конституции (ст.54, ч.1) и Уголовного Кодекса (ст.10, ч.1) было 
рассмотрено в третий раз. Изменение трактовки законодательства 
было применено задним числом. 

В ходе третьего суда никаких новых сведений обвинение не 
представило, но потребовало для подсудимых лишения свободы на 23 
года. В начале апреля 2007 года перед оглашением приговора капитан 
Ульман, Калаганский и Воеводин исчезли. Чеченцы тут же объявили, 
что подсудимые «бежали». Адвокат Мурад Мусаев объявил: «Сбежав, 
эти люди показали всему миру, что они знают, что они виновны». Это 
утверждение было подхвачено СМИ. Но близкие и родственники 
считали, что Ульман и его соратники похищены чеченцами. 

В интервью газете «Монд» президент РФ Владимир Путин 
сказал: «Судам было непросто осудить военных за преступления в 
Чечне. Потому что, несмотря на очевидность совершенных ими 
деяний, суды присяжных их неоднократно оправдывали — несмотря 
на очевидность содеянного». Верховный Главнокомандующий предал 
боевых офицеров, связав свою политическую судьбу с бандитским 
режимом, установившим контроль над Чечней и требовавшим от 
Кремля человеческих жертв. 


История майора Блохина 


8 июня 2001 года старший оперуполномоченный ОУР Валерий 
Блохин и другие сотрудники задержали некоего Алиева Камиля Алияр- 
оглы, у которого изъяли из кармана брюк 10 боевых патронов. 
Уголовное дело в отношении Алиева было расследовано самым 
поверхностным образом, на низком профессиональном уровне. 
Причиной такой работы следствия были в тайных механизмах 
спасения преступников от правосудия. Одним из звеньев этого 
механизма стали органы прокуратуры. На суде Алиев поменял 
показания, и суд вернул уголовное дело на дополнительное 
расследование. На недостатки дознания не обратили внимания, делая 
акцент на ложно выдвинутой версии о том, что патроны будто бы 
подкинули оперативные сотрудники милиции. 

Уголовное дело против Алиева неоднократно направлялось на 
новое расследование в ОВД города Долгопрудного, но несмотря на 
указания прокуратуры Московской области, следователем не было 
выполнено ни одного следственного действия по данному уголовному 
делу, и 5 января 2005 года оно было прекращено на том непонятном 
основании, что майор Блохин привлечен к уголовной ответственности. 
Это «основание» было полностью противозаконным, а следствие 
прямо содействовало тому, чтобы в Долгопрудном преступность 
расцветала пышным цветом. 

В ходе расследования уголовного дела, возбужденного в сентябре 
2001 г. ОВД города Долгопрудного по факту причинения тяжких 
телесных повреждений гражданину Муницину, жителю Нижнего 
Новгорода, оперативные сотрудники установили и задержали некоего 
Лайко. При задержании Лайко нанес телесное повреждение 
сотруднику милиции Пашкевичу. В ОВД г. Долгопрудного Лайко дал 
признательные показания и указал на своего знакомого, который лично 
наносил удары потерпевшему. Будучи отпущенным из ОВД, он 
написал ложное заявление об избиении в милиции, в котором обвинил 
старшего по оперативной группе, задерживавшей его, майора Блохина. 
Другими клеветниками-доносителями в адрес Валерия Блохина были 
Алиев, Дарсания и Асатурян. Мы видим целый интернационал, 
привлеченный ради того, чтобы не допустить разгрома наркосети в 
Долгопрудном. Именно этим и занимался майор Блохин. Именно 
поэтому против него и был инспирированы целый ряд разбирательств. 


В результате ложного заявления объективная проверка 
причастности Лайко к избиению Муницина прекратилась, несмотря на 
то что гражданин, на которого указал Лайко, стал изобличать в 
нанесении ударов самого Лайко. Следователь поспешно вынес 
постановление о непричастности к избиению потерпевшего. В 
возбуждении уголовного дела в отношении Лайко по факту нанесения 
телесных повреждений сотруднику ОУР Пашкевичу прокуратура 
отказала. Пашкевича убедили в том, что травму головы он получил при 
падении. Обжалование действий следователя по незаконному 
постановлению в отношении Лайко привело к его отмене, но через 
некоторое время было вынесено повторное постановление, 
освободившее Лайко от ответственности. 

22 января 2002 года Блохину В.В. было предъявлено обвинение 
по целому ряду статей, и он был заключен под стражу. Через шесть 
месяцев, без проведения следственных действий с его участием, он 
был освобождён из СИЗО судом, отказавшим следствию в продлении 
срока содержания под стражей. 25 марта 2004 года майор Блохин был 
уволен «за грубое либо систематичное нарушение дисциплины». 

Милицейское начальство сделало все, чтобы изгнать майора 
Блохина из МВД. Составлялись фиктивные бумаги о том, что он 
нарушает дисциплину, не исполняет поручения, не является на службу. 
Мелкая месть: Блохину даже не выплатили полностью зарплату, и за 
восстановление прав даже по этой малости надо было биться, 
обращаясь в Генеральную Прокуратуру. Для того чтобы задержанные 
деньги были возвращены, понадобилось два года и мое вмешательство 
как депутата Государственной Думы. 

Определением суда в 2006 году незаконные действия по 
увольнению Блохина не были отменены. Но Мособлсуд отменил это 
решение в кассационном порядке. УВД Мытищинского района, 
всячески препятствуя рассмотрению дела, назначило своим 
представителем в суде человека, который уехал в отпуск. Обращение в 
МВД по этому поводу не сдвинуло ситуации с мертвой точки. 
Верховное руководство милиции привычно покрывало своих 
подлецов. 

Примечательно, что примерно в то же время, когда продажное 
следствие издевалось над Блохиным, прокурор Яцентюк получил в 


Долгопрудном квартиру от местной администрации. В феврале 2006 
года Генпрокурор — В.В.Устинов, выступая перед своими 
подчиненными, сказал: «Недопустимо для прокуроров приобретение 
жилья в качестве подарка от местных органов самоуправления». 
Оказалось, что все это — красивые слова. Если прокурору что-то очень 
хочется, то, даже если другим нельзя, то ему — можно. 

Яцентюк получил квартиру вне муниципальной очереди, имея 
другую квартиру. Начальство долгопрудненского прокурора сочло, что 
никаких нарушений закона не было, поскольку свою первую квартиру 
Яцентюк освободил. Что значит «освободил», установить не удалось. 
Возможно, квартира была служебная. Но отсутствие уточнений на этот 
счет и наличие в Долгопрудном наркомафии вызывает подозрение, что 
эта операция не вполне чиста. Тем более что вскоре Яцентюк покинул 
органы прокуратуры. 

9 августа 2004 г. сотрудниками прокуратуры Московской области 
был произведён обыск, в результате которого были изъяты личные 
вещи и документы Валерия Блохина. Чем подтвердился факт 
организованной расправы. Законности приходилось добиваться 
годами. От тех, кто долгом службы был поставлен на защиту 
законности. 

Обыск проведен в связи с посягательством на жизнь судьи 
Долгопрудненского горсуда, повлекшей ее смерть. Поводом же для 
вторжения в квартиру Блохина был тот факт, что судья рассматривала 
его дела в течение ряда лет. При оказании первой помощи судья 
сообщила, что подозревает Блохина. Вероятно, это дело было для нее 
не рядовым. 

При обыске были изъяты многочисленные личные вещи. Все они 
были приобщены к делу о якобы имевших место угрозах убийством со 
стороны Блохина в адрес прокурора Яцентюка. Несмотря на то, что 
изъятое имущество не востребовано следствием, следователь безо 
всяких оснований, разумной мотивации и в нарушение требований 
федерального законодательства воспрепятствовал возвращению 
имущества владельцу. Потребовалась длительная переписка с 
подключением Генеральной Прокуратуры, чтобы вещи были 
возвращены. Но часть вещей была во время хранения утрачена. 


Позднее оба уголовных дела были закрыты, но вещи так и не 
были возвращены законному владельцу. Потому что это была расправа. 
И сам обыск не имел под собой никаких оснований, а все подозрения в 
совершении преступления — высосаны из пальца. 

11 августа 2004 года Валерий Блохин по указанным 
обстоятельствам заключается под стражу по постановлению 
Мещанского районного суда г. Москвы и помещается в одну камеру с 
уголовными элементами. Эти действия мотивировались лживым 
утверждением, что в камерах нет мест. В знак протеста Валерий 
Блохин объявил голодовку. 

Позднее по моим запросам было установлено, что организаторы 
и исполнители противозаконных действий против майора Блохина 
лгали. Выяснилось, что на момент 11 августа 2004 г. в изоляторе 
содержалось 22 арестованных, а на момент 24 августа — 19 
арестованных. За весь период количество арестованных не превышало 
23 человек, а зачастую колебалось на уровне 13-14 человек, что может 
свидетельствовать только о том, что свободные места в ИВС ОВД г. 
Лобни в период с 11 по 24 августа 2004 г. были, и арестованный мог 
быть помещён в отдельную камеру в соответствии с действующим 
законодательством. 

Во время содержания Блохина в ИВС ОВД г. Лобни был нарушен 
п. 2 ст. 33 федерального закона «О содержании под стражей 
подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений». Несмотря 
на то, что данная статья предполагает отдельное содержание для 
сотрудников правоохранительных органов, майор Блохин был 
помещён в камеру, где содержались лица уголовного контингента, что 
можно расценивать только как преднамеренное давление на него в 
ходе следствия. С 11 по 24 августа 2004 г. Блохин находился в 
условиях высочайшей опасности для своего здоровья и жизни. 
Начальник ИВС ОВД г. Лобни, якобы, «не знал» о том, что 
арестованный является сотрудником правоохранительных органов, 
хотя следователь сразу указал в протоколе о задержании, который 
приобщается к арестантскому делу, что Блохин является оперативным 
сотрудником уголовного розыска. 

Попытка возбудить уголовное дело против начальника ИВС ОВД 
г. Лобни Филиппова, не удалась, поскольку в период вынесения 


прокурорского постановления (15.10.2004 г.) Блохин вновь находился 
под стражей. Тем не менее, в данном постановлении было указано, что 
«формально в действиях Филиппова А.Л. содержатся признаки состава 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 293 УК РФ», однако в виду 
того, что его деяние «не повлекло причинения крупного ущерба», в 
возбуждении уголовного дела было отказано. Странная логика. 
Выходит, что достаточным ущербом были бы увечья или смерть от рук 
уголовников, а создание реальной опасности такого ущерба не должно 
наказываться? 

При втором аресте Блохину вменялась в вину организация 
обстрела из огнестрельного оружия 20 июня 2004 года квартиры 
прокурора г. Долгопрудного. В постановлении Мещанского суда 
говорилось, что 

«у следствия есть основания полагать, что он, оставаясь 
на свободе, может скрыться от органов предварительного 
следствия и суда, может продолжать заниматься преступной 
деятельностью (как будто до сих пор он такой деятельностью 
занимался и это доказано — А.С.), ранее долгое время работал 
оперативным сотрудником милиции, в связи с чем может 
угрожать свидетелям, иным участникам уголовного 

судопроизводства, оказывать на них психологическое и 

физическое давление (здесь — признание общей практики 

беззакония в милиции и голословные обвинения -— А.С.), 

предавать огласке компрометирующие сведения (снова 

признание наличия таких сведений в отношении заказчиков 

травли, которые могут иметь состав преступления — А.С.), 

уничтожить доказательства, либо иным путем 

воспрепятствовать производству по делу». 


Без доказательств, без приговора майор Блохин почти год провел 
в заключении. 

Защита полагала, что в материалах странно затянутого 
уголовного дела имелись факты противоправного сговора прокурора г. 
Долгопрудного Яцентюка с руководством местного ОВД в лице 
заместителя по кадрам подполковника милиции Галимова, а также с 


начальником отдела дознания Рашидовым. Соответствующие 
обращения в проверяющие органы были полностью проигнорированы. 

В защиту Блохина высказывались многие общественные 
организации, православные верующие устраивали У здания суда 
молитвенные стояния, пока бюрократия не уничтожила программу 
«Русский Дом», в ней размещались репортажи на эту тему. 

После выхода Валерия Блохина на свободу, я оформил его 
общественным помощником депутата Госдумы с выдачей 
удостоверения, которое в ряде случаев серьезно ограничивало 
произвол долгопрудненских мафиози. Совместно мы вели переписку с 
властями не только против незаконных действий по «делу Блохина», 
но и по множеству социальных ситуаций в Долгопрудном и других 
городах Московской области. Личное общение с Валерием Блохиным 
подтвердило мою уверенность в том, что это человек достойный во 
всех отношениях. Именно поэтому преступная группировка и 
пыталась сломать его, подавить, усадить за решетку. Чтобы не сдаться, 
нужно было иметь железную волю. 

Мои многочисленные обращения по этому делу в адрес 
Генерального Прокурора В.В.Устинова не возымели должного 
действия. Преступники, организовавшие расправу над майором 
Блохиным, остались при своих должностях. Фактически Устинов 
покрыт тотальное беззаконие в милиции и способствовал укреплению 
связей милиции и криминала. 

16.02.2006 в Московском областном суде коллегия присяжных 
признала Валерия Блохина невиновным. 18.04.2006 решением 
Верховного Суда РФ оправдательный приговор Блохину В.В. был 
признан полностью законным и обоснованным. 04.09.2007 суд 
постановил взыскать в пользу Блохина компенсацию морального 
ущерба в размере 5000 рублей. Смешная сумма за «несмешные» 
действия безответственных лиц, сформировавших преступную сеть. 

Были все основания предполагать, что при обвинении майора 
Блохина следствие опиралось на ложные доносы, а арест был 
полностью незаконным. Тем не менее, против доносчиков уголовные 
дела возбуждены не были. Генеральная Прокуратура отказалась от 
привлечения их к ответственности. Ложный донос, таким образом, не 
образовал по мнению прокурорского начальства, — состава 


преступления, а тяжкие испытания в течение нескольких лет, 
выпавшие на долю Валерия Блохина, не компенсировались 
привлечением к ответственности организаторов травли. 

5 июня 2007 года Московский областной суд вынес решение о 
возмещении материального вреда Алексею Коноваленко, 
проходившему по тем же делам, что и Валерий Блохин. Компенсации 
подлежали средства в счет выплаты гонорара адвоката за 4 года 
слушаний, закончившихся полным оправданием. Был выписан 
исполнительный лист, но спустя три месяца оказалось, что в нем то ли 
по недосмотру, то ли по умыслу, была допущена ошибка в отчестве. 
Деньги на номер сберегательной книжки перечислены не были. Под 
предлогом, что другой Коноваленко, у которого другое отчество, но те 
же имя, фамилия и адрес прописки, может незаконно забрать деньги с 
книжки. Притом, что в других графах исполнительного листа отчество 
было указано верно. Скорее всего, ошибка была продолжением 
изощренной пытки коррумпированной бюрократии, которая была 
устроена борцам против наркомафии. 

Итак, что мы имеем. Имеем противозаконные действия, 
поломавшие жизнь майору Блохину, обрекшие его на моральные и 
физические страдания в течение нескольких лет. Противозаконность 
действий многих должностных лиц МВД, прокуратуры, следствия 
очевидна и данная оценка закреплена оправдательным вердиктом 
судов по всем предъявленным обвинениям. И ни одного 
ответственного! Ни одного, кто понес бы хотя бы дисциплинарное 
наказание! 

Что это означает? Что система полностью сгнила. Сгнила с 
головы — начиная с министра внутренних дел Рашида Нургалиева, 
генпрокурора (теперь бывшего) Устинова и до мелких сошек, 
купленных наркомафией. Вся эта «конструкция» должна быть целиком 
разобрана и отброшена. Она -— часть преступного мира, и ни в коем 
случае не защищает не только граждан, но и собственных офицеров, 
сражающихся с преступностью. В этой системе еще есть живые, 
честные люди, но в ней нет ни одного места, не затронутого 
разложением -— изменой и ложью. 


Наши силы еще недостаточны для того, чтобы прекратить 
несправедливость, допускаемую в отношении русских офицеров 
воинов, защищавших Отечество в войне против чеченских бандитов 
или в войне против наркоторговцев. Нет никаких сомнений, что рано 
или поздно стыд и позор судебных приговоров путинской эпохи 
получат справедливую оценку не только со стороны подавляющего 
большинства российских граждан, чья позиция сегодня нам 
совершенно ясна, но и от будущей национальной власти, которая не 
станет предавать солдат России, а всем изменникам воздаст должное. 

В России обязательно настанут времена, когда каждый получит 
по заслугам. Скорее всего, некоторые «герои России», отмеченные 
высшими наградами государства, окажутся на тюремных нарах, а те, 
кто сражался за Родину, примут от государственной власти полную 
реабилитацию и глубокие извинения за причиненный моральный и 
материальный вред. 


К содержанию 
Охота на русских 


Два процесса с дистанцией в 11 лет 

В 1998 году дела об «экстремизме» были сугубой редкостью. О 
них никто тогда не слышал. И дело Семена Токмакова (Буса) было 
редкостным. 

Работая в Конгрессе русских общин, я попытался оказать 
помощь Семену, которого система решила «скушать», представив его 
драку с африканцем не как бытовой, а как политический скандал. Не 
помню, по чьему наущению я попытался вмешаться в судебный 
процесс от имени единственной на тот момент русской организации, 
не оплеванной с ног до головы либеральными журналистами. 

В Дорогомиловском суде я обнаружил, что процесс ведет человек 
с яркой азербайджанской внешностью, и с говорящей многое 
фамилией Нечаев. Сочетание нерусских черт с установками, далекими 
от справедливости и порядочности, — вот то, что я с удивлением 
увидел в том процесса. 


В то время была простительна и моя наивность: попытка что-то 
доказать судье, который не нуждался ни в чем, кроме исполнения 
указания начальства непременно посадить Семена Токмакова. 
Выступая в суде по доверенности от КРО, я также подготовил и 
предложил на рассмотрение судьи свои соображения по делу. 


Не будучи в состоянии в подробностях ознакомиться с 
материалами дела и не имея намерения конкурировать с 
правоохранительными органами в глубине осведомленности по 
поводу частных фактов и отдельных нюансов, Конгресс русских 
общин, тем не менее, достаточно хорошо знаком с обстановкой, в 
которой указанное дело могло возникнуть. 

Представляя обстоятельства дела как факт проявления 
расизма по отношению к чернокожему американцу, необходимо 
иметь в виду, что в России традиционно относятся к чернокожим 
с уважением. Неприязни у русских в отношении негров не было 
и нет, ибо негров среди нас слишком мало, и нам нечего делить. 
Негативные высказывания (практически только высказывания!) в 
адрес иных рас и национальностей среди русских носят скорее 
характер раздражения от общего состояния униженности 
русского народа, которое продолжается не одно десятилетие. 
Последовательного желания обострить межнациональные 
отношения не просматривается практически нигде. Тем более что 
сами эти отношения непродуманными действиями властей уже и 
так обострены. 

Действительно, факты унижения русского населения 
широко распространены не только в бывших республиках СССР, 
но и на территории «титульных республик» Российской 
Федерации. К сожалению, любые формы противодействия этому 
унижению российским правительством (а в последнее время - 
лично министром юстиции) трактуются чуть ли не как 
фашистская опасность. В таком подходе мы видим политический 
заказ, призванный создать для недееспособного режима «образ 
врага» и организовать борьбу с инакомыслием. Арест Семена 
Токмакова совпал с целым залпом публикаций и репортажей в 
большинстве центральных СМИ. 


Таким образом, у нас есть все основания считать, что 
рядовая драка между двумя молодыми людьми злонамеренно 
представлена следствием как акт расизма. На это указывает и тот 
факт, что все обстоятельства драки трактовались почему-то 
только в пользу афроамериканца. А ведь наличие так 
называемого «черного расизма» констатируется в США 
достаточно однозначно. 

Даже если не подозревать участвовавшего в драке 
американца в расистских наклонностях, расизмом отдают 
действия российских СМИ и правоохранительных органов, 
которые без всяких на то оснований с самого начала встали на 
сторону американца. 

Мы должны отметить также, что Семен Токмаков не имеет 
отношения ни к преступным группировкам, ни к каким-либо 
агрессивным формированиям. Напротив, американец Джеферсон, 
является охранником, морским пехотинцем, специально 
обученным приемам рукопашного боя, ориентированным на 
применение этих приемов в любой обстановке. Иными словами, 
агрессивность - профессиональное качество господина 
Джеферсона, чего не скажешь о Токмакове. 

Нам бы не хотелось, чтобы суд вольно или невольно был 
втянут в недобросовестную политическую кампанию. Не 
хотелось бы, чтобы Вы лично, господин судья, были причастны к 
противоправным решениям, которые выгодны сегодняшней 
власти, но невыгодны обществу и разрушительны для судебной 
системы, если таковая вынесет приговор, не вникнув в 
изложенные обстоятельства. 

Преследование Семена Токмакова, — издевательское 
содержание под стражей вне каких-либо разумных причин, 
происходят в то время, когда реальная преступность 
захлестывает страну, когда юг страны фактически захвачен 
вооруженными бандами, когда чиновничий аппарат погряз в 
коррупции, когда кровавые криминальные «разборки» стали 
повседневностью, когда сепаратизм грозит разорвать страну на 
части. Изображение Семена Токмакова в качестве преступника в 
таких обстоятельствах является делом бессовестным. 


Наши попытки освободить Семена из-под стражи закончились 
неудачей. Азербайджанец на судейском месте воспринимал русского 
парня как угрозу себе лично. А попытку заступничества КРО - как 
неявное соучастие в этой угрозе. Семену предстояло пройти все круги 
тюремного ада с самыми мучительными условиями существования. 

Через несколько лет, будучи депутатом Государственной Думы, я 
повстречался с Семеном Токмаковым, который отбыл наказание и уже 
совершенно лишился юношеского максимализма. Он обзавелся 
семьей, родил ребенка и не хотел участвовать ни в каких рискованных 
мероприятиях, которые угрожали бы ему чем-то подобным тому, что 
ему удалось испытать после той пресловутой драки с негром. 

Еще через несколько лет, уже в 2009 году мне довелось вновь 
посетить Дорогомиловский суд, участвуя в процессе, где власть с той 
же хладнокровной ненавистью расправлялась с Александром Беловым. 
Суд преобразился. Страна находилась в упадке, а благосостояние суда 
явно повышалось. И наглость судьи превысила все ожидания. Судья 
Птицина выглядела в сравнении с азербайджанцем Нечаевым просто 
фурией. Нечаев был подчеркнуто равнодушен к подсудимому, Птицина 
— брезгливо-цинична. Она стремилась не просто осудить Белова, но 
создать на суде обстановку нервозности и унижения. 

Заседание проходило в тесном зале, и подавляющему 
большинству граждан, которые пришли на суд, не удалось 
воспользоваться тем, что суды у нас формально являются открытыми. 
А судья, разумеется, и глазом не моргнула. Потому что у нее хозяин не 
закон, а вышестоящий начальник. Вместо публики зал заполняли 
бравые ребята в черной форме и беретах. При оружии. Спецназ 
Минюста. Оказывается, у нас даже Минюст содержит боевиков, 
которые недвусмысленно угрожали гражданам в зале суда и даже 
позволяли себе отпускать какие-то реплики в адрес Александра 
Белова. Конечно же, судья не позаботилась о том, чтобы в процессе 
соблюдались хотя бы элементарные нормы приличия. 

Эти люди в судах — люди бюрократической «национальности». 
Собственно, не другие народы являются для русских врагами, а как раз 
ВОТ ЭТа «национальность», которой верхи власти приказали начать 
сезон охоты на русских. 


Дело Копцева 

В начале 2006 года Россию накрыл шквал публикаций, связанных 
С «резней», которую устроил в московской синагоге Александр 
Копцев. 

Как парень в смутном состоянии оказался в синагоге с чужим 
ножом в руке, никто не знает, а следствие выяснять не стало. По какой 
причине он стал размахивать ножом во все стороны -— тоже. С момента 
события средства информации и следствие сразу взяли обвинительный 
тон, направив его в адрес неких «экстремистских организаций». В 
Госдуме сразу подняли голову записные «антифашисты», указав на 
тех, кто «стоит за спиной» несостоявшегося убийцы. Понятно, что там 
должны быть подписанты «Письма 500», которых с думской трибуны 
клеймили год назад, но прокуратура не смогла найти никаких 
признаков преступления в этом письме (см. соответствующую главу 
этой книги). Теперь истерия вновь охватила ряды еврозависимых 
депутатов. 

Из стенограммы заседания Государственной Думы 13.01.2006 

экстремисты сейчас находятся в двух, так сказать, народных 

оппозиционных партиях — это КПРФ и «Родина». Лидер 

«Родины» заявил, что это нападение ужасно и бессмысленно, но 

не в его ли ролике «раскатывалась» вот эта тема инородцев? И 

почему у нас прокуратура всё время ждет каких-то действий со 

стороны парламента? Мол, мы должны принять... Вот сняли по 
суду «Родину» с выборов, а почему дальше никаких действий не 
произошло? Почему не исследовали устав, политику, так 
сказать, «Родины», ее предвыборные обещания? И у нас по 

Конституции запрещено разжигание национальной и 

религиозной розни, а этим вопросом до сих пор никто не 

занимается. И я предлагаю все-таки лидерам «Родины» и КПРФ 
исключить для начала подписантов знаменитого письма и тем 
самым показать свою... (Микрофон отключен.) 

Исаев А. К., председатель Комитета Государственной 

Думы по труду и социальной политике, фракция «Единая 

Россия». Уважаемые коллеги, мы все возмущены варварской 


экстремистской выходкой в синагоге, но нам необходимо 
обратить внимание на то, что происходит у нас здесь, в стенах 
Государственной Думы. Дело в том, что недавно, а именно 
вчера, лидеры двух уважаемых фракций, КПРФ и «Родина», 
господа Зюганов и Рогозин выступили с заявлениями, 
осуждающими экстремистскую выходку. Между тем хочу 
напомнить, что в прошлом году ряд видных членов этих фракций 
и даже ряд членов их руководства подписали известное 
антисемитское письмо в Генеральную прокуратуру, немало 
способствовавшее разжиганию антисемитских настроений в 
обществе. Нет ничего более мерзкого и циничного, чем когда 
политики сначала, для того чтобы поднять свою 
лжепопулярность, разжигают низменные настроения, а потом 
начиннют отмежевываться от последствий собственных 
действий. Поэтому я прошу господина Зюганова и господина 
Рогозина - или кто у них там сегодня сверху - дать информацию 
о том, какие конкретные меры организационного и 
политического характера были приняты в отношении 
депутатов, подписавших известное антисемитское письмо. 
Попов С. А., председатель Комитета Государственной Думы 
по делам общественных объединений и религиозных 
организаций, фракция «Единая Россия». На вчерашнем заседании 
Совета Государственной Думы состоялось обсуждение факта 
разбойного вооруженного нападения 11 января 2006 года в 
московской синагоге на Большой Бронной улице, совершенного в 
отношении молившихся в здании людей двадцатилетним 
безработным москвичом Александром Копцевым. Пострадало 
девять человек. Кроме россиян ранения разной степени 
тяжести получили граждане США, Израиля и Таджикистана. 
Трое из них в тяжелом состоянии сейчас находятся в больнице, 
остальные выписаны. Нашему комитету было дано поручение 
проинформировать палату о ситуации в связи с этим 
злодейским преступлением против мирных граждан. В 
соответствии с поручением состоялись беседы с прокурором 
города Москвы Зуевым. И вчера состоялась встреча с главным 
раввином России Берлом Лазаром. Мы получили специальную 


дополнительную информацию из московской прокуратуры, но 
она уже доведена до сведения через интервью. 

Надо отметить, что данное откровенно варварское 
нападение на безоружных людей получило очень широкую 
огласку, причем не только в нашей прессе, но и в зарубежных 
СМИ, вызвало однозначное осуждение этого факта, 
совершенного по мотивам религиозной и национальной 
ненависти. По факту нападения на прихожан в синагоге 
прокуратурой города Москвы было возбуждено уголовное дело 
по ряду статей Уголовного кодекса: покушение на убийство, 
умышленное причинение тяжкого вреда здоровью в отношении 
двух и более лиц и возбуждение ненависти либо вражды по 
признакам национальности или отношения к религии. 
Расследование поручено следователю по особо важным делам 
управления по расследованиями бандитизма и убийств 
прокуратуры  Тимошину. — Расследование — обстоятельств 
происшедшего находится под личным контролем Генерального 
прокурора Устинова. 

В настоящий момент выясняется причастность 
задержанного к участию в экстремистских группировках, и 
сегодня должно начаться его медицинское освидетельствование. 
Что касается психического состояния обвиняемого, есть много 
различных толкований. Его участие в экстремистских 
организациях, всё остальное - вопросы следствия, и когда оно 
будет завершено, мы доведем информацию до всех уважаемых 
депутатов. 

Комитет по делам общественных объединений и 
религиозных организаций выступает с резким осуждением 
факта проявления ярого антисемитизма и религиозной вражды. 
(...) 

Крашенинников П. В,, председатель Комитета 
Государственной Думы по — гражданскому — уголовному, 
арбитражному и процессуальному законодательству, фракция 
«Единая Россия». ..я полностью согласен с Сергеем 
Александровичем Поповым, что мы можем обсуждать 
конкретный случай, связанный с нападением на синагогу, можем 


рассуждать, вменяемым или невменяемым был данный субъект, 
но мы совершенно четко должны сказать, что налицо 
тенденция, которая, к сожалению, не является положительной. 
Она свидетельствует, что наряду с тем, что в значительной 
степенн  недорабатывают — правоохранительные органы, 
действующее законодательство также не всегда адекватно 
реагирует на сложившуюся ситуацию. В связи с этим мы 
полагаем необходимым дополнить закон «О противодействии 
экстремистской деятельности», в частности, установить 
критерий, указывающий на распространение экстремистской 
информации, отягчающий критерий, - если при этом 
распространяются материалы экстремистского характера 
через Интернет, через компьютерные игры, через какие-то 
подобные инструменты. (...) 

Трофимов Е. Н., председатель Комитета Государственной 
Думы по делам национальностей, фракция «Единая Россия». 
Уважаемые коллеги, Комитет Государственной Думы по делам 
национальностей резко осуждает факт нападения в московской 
синагоге и рассматривает происшедшее не как простое 
преступление, а как умышленные действия, направленные на 
разжигание национальной и религиозной розни.  (...) 
Правоохранительным органам необходимо усилить 
ответственность за ксенофобию, антисемитизм и экстремизм. 
Сегодня есть двенадцать статей Уголовного кодекса, однако 
они работают крайне... этого недостаточно. (...) 
должны сегодня же принять постановление, потому что речь 
идет об известном инциденте. Просто информация трех 
председателей комитетов меня не удовлетворяет, в ней нет 
политических оценок. Нужно перейти к отмене регистрации 
двух фракций и двух партий - Коммунистической и «Родины», 
тогда это будет серьезный разговор. А разговоры о 
регулировании в Интернете - это всё пустота. В прошлом году я 
предлагал дать оценку действиям наших депутатов в известном 
постановлении, но приняли ваше вялое постановление ни о чем. 
И сейчас опять разговоры ни о чем. Я присоединяюсь к мнению 


Исаева, Исаев конкретный человек, и он правильно поднял эти 
вопросы. Нужно ответить, какие депутаты, какая партия 
занимаются распространением экстремизма (Воронин тоже 
правильно говорил), и принять меры. 


Совпадение по времени возвращение главой Генпрокуратуры 
Юрия Чайки - человека, известного своими «антифашистскими 
делами» на посту министра юстиции, и решение Верховного Суда 
удовлетворить кассацию Генпрокуратуры, не довольной отсутствием 
«антисемитизма» в приговоре по Копцеву, сразу возбудили всю 
массовку евро-активистов. Замысел власти состоял в том, чтобы 
организовать новое наступление на патриотическую оппозицию. 
Евроактивисты и еврозависимые этому активно помогали. 

Суд был скорым и неправым. В марте Копцев был приговорен к 
13 годам в колонии строгого режима, но суд оправдал его по статье 
«возбуждение межнациональной розни». Прокуратур и потерпевшие 
не согласились с приговором и потребовали нового рассмотрения дела. 
Немалую роль в пересмотре дела сыграли представители еврейских 
организаций и русофобствующие «правозащитники». 

Первый главный раввин Берл Лазар, находящий в тесной 
дружеской связи с Президентом России и мэром столицы, 
предопределил течение процесса. Еще до следствия и суда он объявил, 
что «резня в синагоге» имеет очевидный антисемитский контекст. 
Второй главный раввин Адольф Шаевич также порадовался, что дело 
будет пересмотрено и очевидность связи Копцева с нарастающим 
бытовым антисемитизмом будет доказана. «Ведь он не в библиотеку 
пришел», - аргументировал свой довод Шаевич. И призвал «проявить 
человеческие качества», «сопереживать невинно пострадавшим» и 
репрессивными мерами искоренять «фобии». Только «невинно 
пострадавшими» Шаевич считает почему-то только своих 
единоверцев. Представители иных вер и иных народов ему, вероятно, 
не интересны, а русофобия для него — выдумка, о которой не стоит и 
говорить. 

Нанятый врагами России в качестве оператора гряземетов 
Александр Брод, также не мог смолчать. Его позиция еще больше 
обнажает замысел власти, покрывающей подобных русофобов. Этот 


«фрукт» прямо объявил, что его в меньшей мере интересует судьба 
Копцева, а статью 282 УК надо, мол, применять к идеологам. Нет 
сомнений, что это была либо заявка на очередной транш от спонсоров 
русофобии, либо отработка уже выделенных средств. 

Дело было пересмотрено. Раввин синагоги Ицхак Коган выразил 
удовлетворение тем, что суд признал Копцева виновным именно в 
разжигании национальной и религиозной вражды. Но счел срок 
слишком болыпим: «И 13 лет, и 16 лет - это огромный срок для 
молодого человека, но причина его прихода в синагогу вскрыта, и это 
главное. Дай Бог, если эти сроки послужат для его исправления». «Мы 
удовлетворены тем, что главная причина его прихода в синагогу -— то, 
что он хотел убивать евреев, а не просто убивать людей на улицах - 
принята во внимание». 

Как будто, евреев все время кто-то хочет убить. Странная 
ситуация. Тем более что Копцевым никто не был убит, а нанесенные 
им ранения не были опасными для жизни. 

На Копцева хотели повесить и другие преступления. Но для этого 
требовалось время, а следствие подгоняли: нужно было выдать 
результат «на гора» в самые короткие сроки и отчитаться перед 
мировой общественностью, которая бдительно следила за Путиным: 
будет ли он строго карать «фашистов». И Путин не подвел. До сих пор 
в практике не было уголовных дел с квалификацией по «возбуждению 
межнациональной розни», а теперь они появились. Прецедент был 
создан, и дальше дело пошло: уголовные дела о «разжигании- 
возбуждении» вошли в плановые показатели работы МВД и 
прокуратуры. Все это обильно сдабривалось журналистскими 
фантазиями, которые продолжали бродить по — страницам 
многотиражных изданий и всякого рода «правозащитной» аналитике 
даже в случае вынесения оправдательных приговоров (как в деле об 
убийстве таджикской девочки, которая была превращена в символ 
«фашистской угрозы»). 

В деле Копцева, как очевидно почти всем, политика сыграла 
главную роль. И в первом приговоре (13 лет лишения свободы), 
который ужесточили на 3 года, не менее половины срока заключения — 
прямо от политики, а не от права. Копцев оказывается удобной 
фигурой. Он не мог себя защитить. И с ним расправились 


безжалостно, превратив в новый символ маргинального сопротивления 
режиму. Протест маргинальных групп должен был стать поводом для 
атаки власти на законопослушную патриотическую оппозицию. Кивая 
на Копцева, кремляне должны были разгромить организационные 
структуры партии «Родина» и других общественных объединений, 
оставив в поле легальной политики только ручных зверушек, которых 
они стали кормить с руки. 

Именно с дела Копцева статья 282 УК окончательно 
превратилась в политическую — в средство расправы над русскими 
политическими активистами. 

Русская пословица гласит: «не буди лихо, пока оно тихо». 
Евроактивисты старательно будили и будят «лихо» антисемитизма — 
создают фобии на ровном месте и наращивают и без того немалую 
неприязнь между русским большинством и ничтожной группой 
еврейских общественников, выражающих тайную ненависть 
кремлевской власти к собственному народу. Страдают от 
инспирированной бюрократией эскалации неприязни 
преимущественно русские люди, участники патриотического 
движения. 


Тверской заказ 

10 октября 2006 года в Твери был арестован и заключен под 
стражу Алексей Левкин, которому инкриминировалось разбойное 
нападение в составе группы лиц на некоего Рахматуллоева. С целью 
получения признательных показаний на него было оказано не только 
моральное, но и физическое воздействие. Друзья Алексея сообщали, 
что он был госпитализирован в тюремную больницу с рваной раной 
горла. Воздействию подверглись и близкие родственники 
задержанного, не проходящие по делу. 

В связи с информацией о применении пыток я обратился в 
Генеральную Прокуратуры с просьбой провести медицинское 
освидетельствование и опросить родственников и знакомых Алексея 
Левкина по поводу угроз в их адрес. Вместо изучения ситуации 
прокуратура Тверской области сообщила, что Левкин также причастен 
к нападению еще на одного инородца и убийству другого. Обвинение 


считалось подтвержденным собранными доказательствами. А доводы 
о применении к Левкину насилия «признаны необоснованными». 

Следствие, исполняя волю своего руководства, представило 
криминальные события, происходящие в области, как деятельности 
националистической организации, совершившей множество 
преступлений экстремистского характера — на почве национальной 
вражды. К уголовной ответственности были привлечены 19 человек. 
Ими, как считалось, совершены 4 убийства и множество разбойных 
нападений. Сколько совершено убийств, разбойных нападений и 
изнасилований инородцами-гастарбайтерами, переселившимися в 
Тверь, никто не сообщал. Главными поставщиками информации для 
следствия стали именно гастарбайтеры, пересказывающие ужасы о 
преступлениях «скинхедов». 

Русский не должен мстить за оскорбление, унижение и смерть 
близких. Именно такая установка сложилась в альянсе пришельцев и 
власти, гастарбайтеров и милиционеров. 

Следствие предоставило журналистам материалы, чтобы те 
сфабриковали психологический портрет Алексея  Левкина, 
доказывающий, что преступления им совершались сознательно. Это 
еще один альянс. 

«Московский комсомолец» писал: 

«Парень из интеллигентной семьи врачей отвечал за 
идеологическое наполнение — писал песни и исполнял их со своей 
“металлической” группой. На концертах вербовались кадры. А 
еще Лёвкин был помешан на идеях рейха и вел дневник, в котором 
называл Гитлера последней надеждой белой расы и борцом за 
освобождение белых людей от евреев». «Христиан они 
ненавидели, потому что это еврейская религия. Коммунистов — 
потому что это еврейское учение. Единственный герой и 
непререкаемый кумир... Гитлер! Тот самый бесноватый фюрер, 
у которого славяне в списках на уничтожение шли бок о бок с 
евреями и цыганами... Чтобы разобраться во всей этой каше, 
желательно сойти с ума. Лёвкин, кстати, так и сделал. Суд 
признал его невменяемым». 


Я полагаю, что невменяемость — не игра и не исходная 
подвинутость рассудком. Алексея свели с ума следователи, 
издевательства, полный абсурд, в котором он находился многие 
месяцы. Два года издевательств выдержит психика не каждого 
человека. 

Откуда возник проект фабрикации дел о целый сетях 
«националистических» организаций, которые только и думают о том, 
как бы кого прикончить? Все — от избыточной впечатлительности 
главы государства. Еще 25 октября 2006 года на прямой линии с 
Путиным пенсионер из Твери сказал: «Больно видеть, что у нас 
поднимают голову выродки под фашистской свастикой. Совсем 
недавно в Твери произошел массовый вандализм на кладбище. Это не 
хулиганство, это самое настоящее фашистское преступление. У меня 
вопрос: планируются ли более жесткие меры по искоренению этого 
явления, позорного для нашей страны?» 

Путин услышал то, что хотел услышать. Или то, что хотели 
донести до его ранимой натуры его ближайшие соратники. И 
последовали решения. Именно в Твери должны были обнаружить 
«выродков». Поручение было выполнено. Потом подобные поручения 
были отданы по все стране. 


Питерская облава 

Санкт-Петербург, получив славу криминальной столицы России, 
прославился также шумными процессами против экстремистских 
группировок, нападавших на иностранных студентов и других 
нерусских жителей города. Несмотря на шумную кампанию в СМИ, 
большая часть приговоров оказывалась оправдательными, поскольку у 
следствия не было доказательств вины. Питерская правоохранительная 
система лишь отзывалась на запросы своего начальства и торопилась 
громить молодежные группировки, приписывая им преступные 
наклонности. 

Один из редких обвинительных приговоров суда коснулся 
Дмитрия Боброва, лидера организации «Шульц-88». Милиция 
сообщила, что организация была создана в 2001 году и за ней числится 
10-15 акций, в ходе которых были избиты кавказцы, африканцы, 
китайцы и даже русские. Шульц — кличка лидера группы, 88 — 


цифровой код приветствия «Хайль Гитлер!» Аресты членов группы 
состоялись летом 2004 года в связи с избиением уроженца Армении. В 
декабре 2005 года (полтора года следствия и заключения для молодых 
людей, многим из которых не исполнилось 18 лет) приговором суда 
Дмитрий Бобров был осужден за организацию экстремистского 
сообщества и разжигание национальной вражды сроком на 6 лет, трое 
его соратников получили по З года условно, один оправдан, в 
отношении еще одного несовершеннолетнего дело прекращено. 

В ноябре 2007 года во время беседы с иностранными 
журналистами спикер Думы и верный слуга режима Борис Грызлов 
вспомнил о группировке «Шульц-88», за разгром которой отчитывался 
перед руководством страны еще в должности министра внутренних 
дел. Так запала в душу Грызлову эта история, что он выдал за 
актуальные события двухлетней давности. Не исключено, что 
Грызлову напомнили о деле Боброва в связи с моими обращениями в 
Генеральную Прокуратуру, где предлагалось проверить информацию 
об издевательствах над лидером группы в местах заключения. Кто-то 
сильно встревожился депутатскими запросами по поводу человека, 
которого было приказано забыть. 

По имевшейся у меня информации в марте 2007 Дмитрий Бобров 
две недели содержался в камере без света, воды, туалета, вынужден 
был спать на досках. Методы физического и морального подавления 
применялись следователями, пытавшимися добиться от Боброва 
сведений в связи с недавним взрывом в Санкт-Петербурге в ресторане 
«Макдоналдс», получившим широкий резонанс в СМИ. Питерские 
сыщики считали, что Бобров держит в руках нити разветвленной 
террористической организации. Или им поручили создать именно 
такую «картинку», чтобы принятие Думой новых антиэкстремистских 
законов, направленных против оппозиции, прошло более гладко и при 
полном непротивлении со стороны общества. С целью дальнейшего 
морального и физического подавления Дмитрий Бобров, осужденный 
на отбывание наказания в колонии общего режима, был переведен в 
колонию строго режима. 

По моим обращениям питерская прокуратура провела свои 
проверки, но, исполняя прежний сценарий, запрограммированный 
антиэкстремистской кампанией, не нашла в действиях следователей и 


милиции никаких нарушений. Руководство прокуратуры полностью 
отрицало проведение каких-либо следственных действий по поводу 
взрыва в «Макдональдсе» в отношении Боброва. Понятно, что все 
действия были сугубо неофициальными. Более того, все проблемы 
Боброва питерская прокуратура отнесла на счет исправительных 
учреждений Ленинградской области, где содержался осужденный. 

Из Ленобласти прокуроры также ответили, что доводы о 
моральном и физическом воздействии на Дмитрия Боброва «своего 
подтверждения не нашли». Тем не менее, в полученном мной ответе 
говорилось о злостных нарушениях (не указано каких), за которые 
осужденный подвергался дисциплинарным взысканиям, — трижды 
помещался в штрафной изолятор, водворен в помещение камерного 
типа на 12 месяцев, а потом переведен в колонию строгого режима. 
При этом «нарушений действующего законодательства не выявлено», 
«наличия телесных повреждений не установлено». За воротами 
исправительного учреждения продолжалась расправа — куда более 
жестокая и изощренная, чем та, которую без ума творят молодежные 
группировки, нападающие на иностранцев. 

В январе 2007 года произошло нападение на некоего активиста 
антифашистского движения Ивана Елина. Ему были нанесены 20 
ножевых ранений. Он чудом остался жив. Вероятно, «20 ножевых 
ранений» - журналистская утка. Но правоохранительная система вновь 
была гальванизирована политическими «верхами». Требовались новые 
жертвы на алтарь антиэкстремистского законодательства. 

В феврале 2007 года следователь прокуратуры Санкт-Петербурга 
обратился в суд с ходатайством о проведении обыска на квартире 
Василия Титаренко, мотивировав тем, что тем, что там «могут 
находиться предметы и документы, имеющие значение для данного 
уголовного дела (орудие преступления, записи с данными иных 
‘участников экстремистских объединений, которые могли принимать 
участие в преступлении и прочее)». На следующий день 
постановление суда определило, что в указанной квартире «могут 
находиться предметы, которые использовались при совершении 
преступления, а именно нож, которые могли сохранить следы 
преступления». «Суд, рассмотрев представленные материалы, 
считает ходатайство следователя обоснованными и подлежащим 


удовлетворению». Рано утром следующего дня следователи уже 
потрошили квартиру, указав в протоколе, что их действия 
производятся «с целью отыскания и изъятия предметов и 
документов, имеющих значение для уголовного дела, в частности 
нож, который мог сохранить следы преступления и прочее». 

Что же на самом деле изъяли при проведении обыска? 
Системный блок компьютера, уведомление о проведении публичного 
мероприятия полугодовой давности, письмо в районную 
администрацию, копии исков и судебных определений, а также 
«распечатки текстов экстремистского содержания на 6 листах». В 
действительности произошло форменное разорение личного 
имущества. В ходе обыска были изъяты личные вещи (в частности, 
системный блок персонального компьютера, личные фотографии, 
книги и документы), необходимые семье Титаренко для работы и 
учёбы и представляющие семейную ценность. 

Искали нож, а нашли немного бумаги и системный блок. Изъятие 
произошло в отсутствие хозяина имущества. Прокуратура оправдала 
действия следствия тем, что при обыске присутствовали родители 
подозреваемого. В ответ на депутатский запрос руководство 
прокуратуры СПб сообщило ложь про родителей. В действительности, 
в квартире оставалась только мать подозреваемого, а остальные члены 
семьи были в отъезде. 

Ладно бы все это имело значение для уголовного дела. Тогда 
содержание системного блока было бы изучено в течение дня. Нет, 
дело тут в другом -— в стремлении нанести гражданину максимальный 
урон и расстроить его деятельность. Следователи по чьему-то 
указанию просто вывели из строя компьютер Титаренко и несколько 
месяцев не возвращали ему системный блок с персональной 
информацией, необходимой для работы, учебы и общественной 
деятельности. 

Против кого затеяна вся эта грязная игра? Против 
законопослушного гражданина, который никогда не нарушал закон, 
судимостей не имел, на учете в милиции не состоял. Максимально 
осложнить жизнь гражданину решили только потому, что он возглавил 
городское отделение организации «Национал-патриоты России». 


Таким же образом в северной столице машина беззакония 
пожирала жизнь другого активиста русской организации -— 
Д.Михайлова, руководителя городского отделения Славянского союза. 
И все это — под предлогом поиска виновных в нападении на некоего 
«антифашиста», который оказался настолько дорог 
правоохранительной системе, что она накинула на русские 
организации частый бредень. Надо было доказать федеральному 
начальству, что в городе идет активное «противодействие 
экстремизму». А это значит, что под уголовщину надо подвести любые 
русские организации. Разве русская организация может заниматься 
чем-то иным, кроме экстремизма? 


Русским запрещают петь 

Русские песни с некоторых пор стали на телевидении и радио 
«неформатом». Лучшие русские голоса, лучшие русские песни 
оказались под идеологическим запретом. Не потому, что вкус 
руководителей государства и ведущих информационных структур 
дурен, а потому что этот вкус во всем противоположен русскому вкусу. 
Русское песенное искусство было репрессировано наравне с русским 
политическим движением. В нем бюрократия видела душу нашего 
народа, которую нужно было подменить шумовыми эффектами, 
чуждыми русской традиции. 

В апреле 2007 года сего года в Краснодаре состоялся концерт 
московской музыкальной группы «Иван Царевич». В фольклорном 
шоу принимал участие также краснодарский клуб исторической 
реконструкции. Уже к началу концерта у клуба, где проходил концерт, 
были размещены милицейские машины, а в зале — сотрудники 
милиции в гражданской одежде. Милиционеры в течение концерта в 
произвольном порядке выводили зрителей из зала и насильственно 
фотографировали «для картотеки». 

По распоряжению милицейского начальства в милиции начали 
формировать своеобразный список «неблагонадежных», то есть лиц, 
не совершавших никаких правонарушений, но помеченных как 
«нелояльные» в связи с тем, что они посещают мероприятия, 
подобные концертам русской музыки, или участвуют в работе 
патриотических организаций. 


Судя по действиям милиции, в списке «неблагонадежных» 
многие оказываются случайно, поскольку существует некий «план» по 
составлению данного списка, и об эффективности работы местной 
милиции вышестоящие органы судят по количеству зафиксированных 
«неблагонадежных». В частности, после выступления на шоу 
участников клуба исторической реконструкции, они были задержаны и 
получили приглашение пройти процедуру фотографирования в 
отделении милиции. Ретивых милиционеров с трудом удалось убедить 
ограничиться составлением списка участников мероприятия. 

В процессе проведения концерта сотрудники милиции 
препятствовали гражданам проводить любительскую фото- и 
видеосъемку, сами же стремились фотографировать всех, кто хотел 
попасть на концерт, и делали это помимо воли граждан, препятствуя их 
проходу в помещение клуба. 

Вмешательство милиции в концерт сорвало его завершение. 
Облачение участников военно-исторического клуба «Серебряный 
медведь» вызвало у милиции раздражение. Действительно, как можно 
перенести вид русского богатырского вооружения, если ты служить в 
милиции? От участвовавших в концерте членов клуба потребовали 
предоставления удостоверений личности с целью составления списка. 
Когда члены клуба отказались проследовать в УВД, то их 
милиционеры сфотографировали без всякого спросу. 

Прокурор Краснодарского края, к которому я обратился в связи с 
массовым нарушением прав граждан, ответил мне ложью: 

«С целью выявления, предупреждения, пресечения 
преступлений, а также выявления и установления лиц, их 
подготавливающих, совершающих или совершивших проводились 
профилактические мероприятия и наблюдение. При этом 
фотографирование, видеосъёмка и —дактилоскопирование 
присутствующих на концерте зрителей и его участников не 
производились, списки присутствующих не составлялись». 


Прокурор согласился лишь на необходимость проверки 
возможного нарушения прав членов военно-исторического клуба. Но 
произвол пресечен не был, русофобские настроения в милиции не 


осуждены. 


Запрет на русские песни был обнаружен также в Архангельске, 
где репрессиям подвергся целый зал со слушателями, которые все 
были объявлены экстремистами. 

17 февраля 2007 года в социально-культурном центре «Луч» 
проходил концерт авторской песни, который был неожиданно прерван 
сотрудниками РУБОП, территориального отдела УФСБ по 
Архангельской области и прокуратуры. Организатор концерта и автор 
песен были задержаны и доставлены в районную прокуратуру, где их 
насильно удерживали 7 часов. Помимо незаконного допроса в этом 
время проводилась некая «экспертиза» текстов песен. 

Через два дня постановлением районного прокурора было 
отказано в возбуждении уголовного дела по ст. 282 УК РФ в 
отношении задержанных на концерте лиц за отсутствием в их 
действиях состава преступления. В тексте отказа упомянуто 
«отсутствие в песнях призывов к осуществлению насилия, террора, 
войны». Однако организатору концерта было — вынесено 
предупреждение о недопустимости нарушения федерального закона 
«О противодействии экстремистской деятельности». Как следует из 
текста предупреждения, основанием для его вынесения послужило 
исполнение певцом песен «определенной — идеологической 
направленности». В предупреждении отмечалось, что прокуратура 
проводила выявление фактов и признаков экстремизма по 
информации, поступившей из регионального отделения ФСБ по 
Архангельской области. 

При отсутствии правонарушения сотрудники ФСБ состряпали 
ложный донос, работники милиции совершили ряд насильственных 
действий, нарушивших права граждан, а прокурор покрыл беззаконие. 

Коль скоро по Конституции в РФ нет никакой государственной 
идеологии, то любая идеология — не вопрос, который могут 
рассматривать правоохранительные органы. Иначе, они превращаются 
в политическую полицию. В России такое превращение уже 
произошло. 

Что касается закона «О противодействии экстремисткой 
деятельности», то его положения касаются только ограничений прав и 
свобод при создании и деятельности общественных объединений, если 
цели и действия этих объединений направлены на насильственное 


изменение основ конституционного строя и нарушение целостности 
Российской Федерации, подрыв безопасности государства, создание 
вооруженных формирований, разжигание социальной, расовой, 
национальной и религиозной розни (ст.13 Конституции) и на право 
свободы мысли и слова в части запрета пропаганды социального, 
расового, национального, религиозного или языкового превосходства 
(ч. 2 ст.29 Конституции). К данной ситуации эти положения никакого 
отношения не имели. Зато в прокурорском предупреждении излагалось 
некое заключение, полученное от заведующей кафедрой русского 
языка Поморского госуниверситета доцента В.А. Петровой, которое 
состояло из бессвязного набора фраз, не имеющих к конкретным 
текстам песен никакого отношения. 

Таким образом, мы имеем дело с циничным нарушением 
Конституции, в котором приняли участие все правоохранительные 
структуры, привлекшие к этому еще и некоего «ученого», 
обслужившего мнение начальства, как обслуживали во времена оны 
лакеи своего барина. 

В поступившем мне ответе И.о. прокурора Архангельской 
области содержался откровенный абсурд: 

«Во время концерта, где певец (имя рек) исполнял песни 
собственного сочинения, в зале раздавались фашистские 
приветствия. Об этом стало известно правоохранительным 
органам, концерт был приостановлен; а участники доставлены 
в прокуратуру, где у них были получены объяснения по поводу 
организации и проведения данного концерта. При этом какого- 
либо насилия со стороны правоохранительных органов не 
применялось. Каких-либо жалоб на действия 
правоохранительных органов не поступало. Согласно 
заключению специалиста тексты ряда песен, исполнявшихся на 
концерте, содержат националистические идеи, высказывания о 
полярной противоположности, антагонизме черной и белой 
рас». 


Невежество этих строк бросается в глаза. Как можно доставить 
человека в прокуратуру без применения насилия? Он сам туда идет по 
своей воле? Я не встречал ни одного человека, который бы с 


готовностью принял приглашение навестить прокуратуру, да еще 
подвергнуться сам допросу. Как можно остановить концерт в связи с 
тем что кто-то что-то выкрикнул из публики? Если есть конкретный 
виновный — разбирайтесь с ним, но по какому же праву был прерван 
концерт? Если жалоб не поступало, то правонарушения не 
существует? Что за вздор! И, наконец, «националистические идеи» в 
России не преследуются, соображения 0 «полярной 
противоположности и антагонизме черной и белой рас» - тоже. 
Преследуется возбуждение межнациональной и расовой ненависти, 
прокурор, вероятно, вообще никогда не заглядывал в тексты законов, 
раз лепил в официальных ответах такую откровенную чепуху. Спасибо 
хоть за констатацию очевидного: предупреждение выносятся 
общественным организациям, а частному лицу вынесено быть не 
может. 

Фразы о национализме и суждения о расах взяты прокурором из 
«заключения» доцента Петровой, которая не имеет в данной теме 
никаких специальных знаний. 

Вот что такое песня с точки зрения лакействующего эксперта: 

«Жанр песни можно квалифицировать как медиа-текст - 
результат воплощения события в языковую форму для 
трансляции широким массам, корректировки готового 

материала в соответствии с идеологическими установками. К 

стандартным сегментам медиа-текста относятся языковые 

единицы, существующие в готовой форме, знакомые слушателям 

и воспринимаемые однозначно. К экспрессивным элементам 

медиа-текста относятся единицы, отмеченные авторским 

отношением, авторской оценкой, воздействующие на сознание 

массового адресата. И те, и другие элементы присутствуют в 

текстах песен». 


Это горячечный бред или суждение специалиста? Песня может 
быть «воплощением события», но вовсе не всегда. Задача «трансляции 
широким массам» - просто фантазия, «идеологические установки» - 
просто бред! Будто русская песня непременно заготовлена для масс, 
отражает какие-то там события и препарирует некий «готовый 
материал» (не понятно из чего состоящий) непременно в какую-то 


идеологическую установку! Вероятно, вся эта помойка перекочевала в 
заключение из какого-то пыльного советского учебника, где 
коммунистические идеологи требовали от русской песни именно 
этого: идеологизации, воздействия на массы и «воплощения событий». 
Через скверного эксперта ложь протянулась от гадкого учебника к 
бессовестному прокурору. 

Ну а вот этот перл каков! 

«Националистические идеи строятся на идее национальной 
обособленности, проповеди недоверия к другим нациям и 
межнациональной вражды, на идее великодержавного 
шовинизма господствующей нации, для которого свойственно 
пренебрежительное отношение к другим нациям, и местного 
национализма угнетенной нации отличающегося стремлением к 
национальной замкнутости и недоверием к др. нациям. 
Маркерами националистической направленности песен является 
особым образом выстроенная тематика песен, припевы - 
призывы к абстрактной борьбе с врагом, ключевые слова, 
создающие смысловое поле агрессивности и формирующие 
определенную модальность текста, а также, текстовые 
элементы повторяющиеся куплеты, фразы, звучащие рефреном, 
наконец, фашистские приветствия». 


Можно понять, о чем это? В принципе, конечно. Эксперт прямо 
говорит о том, что призывы «к абстрактной борьбе с врагом» и есть 
нацизм, а нацизм -— это «националистические идеи». 

Эксперт вскрывает дьявольский замысел: сначала были 
исполнены песни патриотические, потом сербские, и, наконец, 
происходит переход к песням, «содержащим элементы насилия, 
террора, войны, маркеры фашистского толка». Между делом эксперт 
сообщает, что слово «жид» первоначально не имело презрительного 
или  бранного оттенка, но впоследствии «стало ходовым 
шовинистическим обозначением еврея и приобрело черносотенно- 
погромный характер». Доказательств того факта, что авторы и 
исполнители песен следуют определению, данному экспертом, 
разумеется, не было приведено никаких. 

И далее снова про «маркеры»: 


«Конфронтация сил представлена языковыми маркерами 
оппозиции: личными и притяжательными местоимениями «мы», 
«наш», а также номинациями «славяне», «добровольческие полки 
казаков», «наша раса», «наша белая гордость», «герои Р.О.А.» 
(Русская освободительная армия - организация), «братья», 
«наша вера», «скинхеды» и др., по другую сторону баррикады 
находятся «кремлевские тунеядцы и жиды» («Походная песня 
казаков»), «черные ублюдки» («Тяжелые времена»)». «В 
результате определенного подбора лексем создается два поля 
модальности: поле положительной модальности — в отношении 
первого лагеря (позитивное отношение автора к «белым 
братьям», «белому роду» в текстах, естественно, настраивает 
неискушенного слушателя к восприятию и самих идей); поле 
отрицательной модальности - в отношении людей других 
национальностей (против евреев («Герои Р.О.А.» и 9р.); в 
«Косовском фронте», видимо, против хорватов и т.д.), а также 
против этнических групп в целом - против людей черной расы». 


Логика у эксперта даже рядом не лежала с научным методом. 
Эксперт смотрит в стародавний словарь и видит: жид - это еврей. Раз в 
песнях есть что-то про «жидов», то это про евреев. А раз «жидов» 
числят «по другую сторону баррикад», то это — «отрицательная 
модальность». Почему бы сразу не сказать «антисемитизм»? Если 
слышно «черные ублюдки», то эксперт не знает никаких других 
подобных «ублюдков», кроме неких «людей черной расы». Эксперту 
невдомек, что такой расы никогда не было. Если уж домысливать, что 
надо было писать хотя бы про негроидную расу. Наконец, «видимо, 
против хорватов» просто замечательно высвечивает полную 
несостоятельность эксперта, который выдумывает на ходу, 
подверстывая свои выводы к заданию начальства. 

Финалом идеологического вменения со стороны эксперта 
становится утверждение о пропагандистском характере текстов песен, 
которые выражены в повелительном наклонении и «глаголах с 
вещественным значением разрушительного действия». 

Выводы эксперта не могут не поражать. Оказывается, «черные 
ублюдки» и «жиды» - это относится к «определенным этническим 


группам». Если с «жидами» эксперт определился (это, по его мнению, 
евреи), то какая этническая группа стоит за «черными ублюдками»? 
Бог ведает... Порочными, по мнению эксперта, являются слова «Слава 
русской победе! Слава нашей победе! Слава белой победе!», которые 
расцениваются как призывы к осуществлению враждебных или 
насильственных действий по отношению к лицам других этнических 
групп. «Подобные высказывания имеют огромный идеологический 
потенциал: направлены на — разжигание — межнациональных 
конфликтов, национальной розни». «В результате 
националистические идеи оказываются в умелых руках авторов- 
манипуляторов утонченным средством подавления массового 
сознания, тонким оружием для оправдания межнациональной розни». 

Примечательно, что эксперт задействовал при составлении 
заключения единственный источник — словари русского языка начала 
80-х годов ХХ века и даже 30-х годов. 

Конечно, в современных патриотических песнях много 
наносного, глупого. Значительная их часть не менее невежественна, 
чем эксперты, оценивающие тексты. Сами тексты порой вообще 
невозможно разобрать за ревом и шумом, которым покрывают всякую 
мелодию. Русского в таких песнях — минимум. Нерусского — 
убивающие душу музыки африканские ритмы и пустопорожний шум. 
Но почему такие песни приняты в русском движении? Потому что в 
них больше правды о русских людях, чем в похабщине, заполнившей 
эфир всех без исключения российских СМИ. Русских привлекают даже 
едва уловимые признаки правды, а русофобам, затоптавшим высокое 
русское искусство, хочется уничтожить даже субкультурную 
невнятицу, в которой сохранилось хоть что-то русское. 

К услугам русофобов милиция, прокуроры, спецслужбы и 
эксперты, позорящие нашу страну и делающие в ней жизнь русских 
людей совершенно нестерпимой. Какое дело всей этой обслуге режима 
до граждан, которые не нарушают закона? Оказывается, дело есть. Это 
дело — подавление всего русского, что попадается на глаза. 


Сальский сход 
В июле 2006 года в городе Сальске Ростовской области русское 
население, уставшее от этнобандитизма дагестанской группировки и 


бездействия правоохранительных органов, попыталась дать отпор 
этническому криминалитету. Бандиты применили против граждан 
автоматическое оружие, восемь русских получили ранения, а Юрий 
Сарычев был застрелен насмерть. Этнобандиты, находившиеся под 
покровительством местной власти, были задержаны, но в тот же день 
отпущены на свободу. 

Требования призвать к ответу руководство местной 
администрации на народных сходах были проигнорированы, а против 
их инициаторов возбуждены дела об — административных 
правонарушениях. Действия этнобандитов, устроивших расстрел 
русской молодежи, были переквалифицированы со ст. 105 УК 
(умышленное убийство) на ст. 108 УК (превышение пределов 
необходимой обороны). События в Кондопоге усилии русофобия. 
Казалось, что по всей стране теперь прокатятся стихийные бунты, и 
власти могло не хватить репрессивного аппарата, чтобы пересажать за 
решетку активистов и разогнать митинги дубинками ОМОНа. 

17 сентября 2006 года мне довелось присутствовать на сходе 
граждан города Сальска, на котором обсуждались социальные и 
национальные проблемы. На этот сход, ставший ответом граждан на 
прошедшие в Сальске столкновений граждан с этническими 
бандформированиями, мы отправились вместе с лидером ДПНИ 
Александром Беловым. 

Сход устрашал власть настолько, что прессинг мы заметили, уже 
прибыв в Ростов. Милиция, вероятно, получила установку задержать 
Белова или зафиксировать его прибытие. Проверяли людей в темных 
очках с бородой и в галстуке. Мне предложили проверить документы, 
а Александр прошел мимо кордона бдительных стражей порядка. 
«Нашли кого проверять», - сказал я, предъявляя удостоверение 
депутата Государственной Думы. На двух машинах мы отбыли в 
Сальск, оставив ростовских милиционеров и дальше просеивать толпу, 
вылавливая в ней лиц, похожих на Белова. 

Второй казус - на въезде в Сальск. Нам по телефону сообщили, 
что милиция потрошит прибывших на сход. Мы подъехали в момент, 
когда начальник местного УВД перебирал листовки, добытые из 
багажника задержанной машины. Мой депутатский статус позволил 
поучаствовать в процессе. Листовки и плакаты, действительно, были 


провокационного свойства и не имели отношения к теме схода. Этим 
энтузиастам очень хотелось поведать массам что-то сокровенное «о 
жидах». 

Компания пропагандистов была задержана до окончания схода. 
Правомерным было разве что составление протокола и изъятие 
листовок. Лишение свободы — это уже покушение на гражданские 
права. Непреклонность местного начальника милиции, впрочем, не 
была агрессивной. Он что-то старался разъяснить, привести аргументы 
подвернувшимся тут же политическим активистам. А позднее 
выступил на сходе — вполне конструктивно. 

На сходе граждане открыто говорили о коррумпированности 
власти и непереносимости обстановки, сложившейся в городе. 
Организаторами схода мне были вручены Резолюция схода с 
подписями, собранными среди граждан, и заявление, подписанное 
представителем инициативной группы по проведению схода. На сходе 
присутствовало от полутора до двух тысяч человек (что для Сальска 
составляет очень значительную величину, учитывая, что сход проходил 
вдали от центра города). В отношении местной администрации, 
создавшей в городе множество хозяйственных проблем и 
потворствующей обострению криминогенной обстановки, граждане 
высказывались предельно жестко. 

Мне понравилось, как жители свистом и криком согнали с 
импровизированной трибуны представителя компартии, который начал 
городить идеологическую чепуху. Но в целом, как и во многих других 
местах, собравшиеся рассматривали свой сход скорее как развлечение, 
после которого остается только призывать на следующий сход. Даже 
реакция на эмоциональные выступления Александра Белова и моё 
была достаточно вялой. Людей еще не «достало», они подспудно 
надеялись, что произвол бюрократии и нападения этнобандитов их 
минуют. Мне в выступлении даже пришлось напомнить, кто сила и 
единство армии легко проверяется способностью крикнуть так, чтобы 
противник дрогнул. Со второй попытки свой же лозунг толпа 
выкрикнула тысячей глоток. Но для этого ее пришлось «разогревать». 
Пассив, поселившийся душах с советских времен, давал о себе знать. 

Голосованием граждане поддержали положения резолюции, 
сотни поставили под резолюцией свои подписи. Затем я беседовал с 


участниками схода, которые подтвердили мне многое из того, о чем 
говорилось с импровизированной трибуны. Также я разговаривал с 
местными депутатами, заместителем главы — администрации, 
директором школы, которые к сходу относились настороженно или 
даже враждебно, отметая все обвинения в адрес власти. 

По сообщениям граждан и инициаторов схода, все обращения в 
местные правоохранительные органы и прокуратуру Ростовской 
области оказались безрезультатными. Несмотря на то что местные 
чиновники и депутаты предпочитают защищать главу администрации 
Сальского района А.Н.Кашина, целый ряд обстоятельств указывал, что 
в Сальске имеет место нарушение законодательства, коррупция и 
хищение государственных и общественных средств. 

В связи с этими обстоятельствами я потребовал от 
Генпрокуратуры рассмотреть вопрос о направлении в город Сальск 
следственной группы с целью изучения изложенных в Резолюции 
схода обстоятельств и правовой оценки действий администрации 
Сальского района. Такое вмешательство требовалось в связи с 
очевидной несостоятельностью областной власти и 
правоохранительной системы, пропитанных коррупцией. 
Нерешенность множества социальных проблем и претензии к местной 
власти в значительной мере влияли на состояние межнациональных 
отношений и обостряли ситуацию, которая в любой момент могла 
выйти из-под контроля. Увы, Генеральная Прокуратура при 
проведении проверки подошла к отдельным эпизодам правонарушений 
как к изолированным событиям. Большая часть направленной мной 
информации, «не нашла подтверждения». Отдельные уголовные дела, 
лишения лицензий различных криминализированных 
предпринимателей произошли бы и без моего вмешательства. Зато 
невмешательство Генпрокуратуры позволило местным властям 
развернуть травлю тех, кто изобличал их в коррупции и связях с 
этнобандитами. 

Лидером местного сопротивления бюрократическому произволу 
и этнобандитизму был Дмитрий Пугачев. Именно он проводил сходы и 
направлял в различные инстанции заявления о правонарушениях 
местной администрации. Именно его и привлекли к ответственности, 
намереваясь пресечь активизацию общественной активности. Суд 


вынес ему приговор по ст. 129 УК, «Клевета, соединенная с 
обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого 
преступления». За критику главы Сальского района - два года условно 
и штраф в 15 тысяч рублей. Никогда подобная статья не 
использовалась по требованию активистов русского движения, клевета 
против которых стала постоянным и повсеместным фоном СМИ. Из 
чего следует прямо русофобский характер правоохранительной 
системы РФ. 


Репрессии в Коми 

В октябре 2006 года прокуратурой г. Сыктывкара Республики 
Коми было возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 282 УК РФ по факту 
распространения на митинге, организованном общественным 
объединением «Союз национального возрождения - Движение против 
нелегальной иммиграции», листовок экстремистского содержания, 
каковыми были определены листы с текстом Письма женщин 
Кондопоги. В ходе следствия установлено, что листовки были 
переданы для распространения несовершеннолетним лицам 
руководителем Союза Юрием Екишевым, которому было предъявлено 
обвинение в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 282 
и ч. 1 ст. 150 УК РФ (вовлечение несовершеннолетних в совершение 
преступления). Главным аргументом обвинения стала 
«социогуманитарная экспертиза», согласно которой «листовки 
содержат призывы к агрессии против мигрантов и представителей 
иных недоминантных этнических и религиозных групп». 

Правоохранительные органы привлекли для экспертизы текста 
листовки ученых, слабо подготовленных по части вопросов, которые 
они рискнули «исследовать», и готовых переступать нормы морали. В 
подготовке заведомо ложной «экспертизы» принимали участие 
сотрудники Сыктывкарского государственного университета, кафедры 
политической теории и политического управления. Свои подписи под 
безграмотным текстом поставили: заведующий отделом этнографии 
Института ЯЛИ КНЦ УрО РАН, доктор исторических наук Шабаев, 
заведующий кафедрой политической теории и политического 
управления СГУ, доктор философских наук Гончаров, заведующий 
кафедрой отечественной истории СГУ, кандидат исторических наук 


Котов, декан филологического факультета СГУ, — доктор 
филологических наук Мелихов. 

В экспертизе утверждалось, что листовка с текстом Письма а) 
доказывает, что в России идет необъявленная война, 6) возбуждает 
естественное чувство — справедливости, в) призывает к 
противодействию тем государственным институтам, которые 
подкуплены кавказской мафией, г) утверждает неприятие некоей 
модели взаимодействия разных этнических и культурных общин. Все 
эти утверждения никак не могут дискредитировать авторов листовки и 
обнаружить в их намерениях нечто противозаконное. 

Из контекста листовки прямо следовало, что «необъявленная 
война» - это разгул этнической преступности. Поэтому нет речи о 
призывах к войне, а лишь констатация обстановки «необъявленной 
войны». Подобные обороты сплошь и рядом встречаются в 
современной публицистике. Но в данном случае они были объявлены 
противозаконными. 

Противодействие коррумпированным институтам госвласти — 
прямая обязанность любого добропорядочного гражданина. Апелляция 
к чувству справедливости не может быть поставлена в вину кому бы то 
ни было. Неприятие нынешней модели взаимодействия этнических и 
культурных общин — право свободного гражданина. Тем более что 
неудовлетворительное состояние принятой в Российской Федерации 
«модели» межэтнических отношений очевидно — оно отражено 
жесточайшими межэтническими конфликтами, вина за которые лежит, 
прежде всего, на власти. 

В исходных посылках анализа привлеченных экспертов 
обнаруживается волюнтаристская трактовка текста листовки. Так, в 
предварительных замечаниях, оценивающих идеи листовки, были 
произвольно внесены тезисы о том, что «необъявленная война», 
оказывается, ведется с мигрантами и даже с вполне определенными 
этническими группами. Данное утверждение — противоречит 
действительности. В листовке говорилось о «необъявленной войне» 
против граждан, а не против мигрантов. Кроме того, в листовке не 
указаны определенные этнические группы. 

Авторы экспертизы также утверждали, что мобилизующая идея 
справедливости, присутствующая в листовке, направляет граждан на 


борьбу с «инородцами». Слова «инородцы» или «инородец» в листовке 
отсутствовали. Кроме того, сам текст анализа в данном фрагменте 
носит абсурдный характер: говорится, что в листовке имеется «призыв 
к объединению различных сил вокруг призыва к борьбе с 
«инородцами»«. Призыв к объединению вокруг призыва — спорная во 
всех отношениях интерпретация текста листовки. Вокруг призыва 
вообще невозможно объединяться. Это безграмотный оборот речи. 

Таким образом, уже в оценке главных идей листовки авторы 
экспертизы либо в обвинительном ключе трактовали вполне законные 
призывы, связанные с защитой гражданами их прав, добавляя для 
этого в свой анализ оценочные суждения, не имеющие ничего общего 
с текстом листовки. Замечательно, что выводы из этих суждений 
лишены всякого дискредитирующего авторов листовки смысла. 
Вероятно те, кто готовил данное заключение, полагали, что нечто 
преступное может содержаться уже в самом стремлении граждан 
использовать «верные пропагандистские ходы», «воздействовать на 
чувства», «апеллировать к естественному стремлению к 
самосохранению», что мобилизация антииммигранстких настроений 
есть нечто запретное. Такая посылка высветила явную предвзятость 
экспертов, перенесших собственное отношение к иммиграции в 
научный анализ, который должен был быть беспристрастным, но 
таковым не стал. Очевидно, что авторы экспертизы считали 
иммиграцию благотворной, а противодействие ей — преступлением. 
Такая интерпретация посягает на основополагающие 
конституционные права граждан. 

Последующие ответы на вопросы, поставленные следствием, 
абсурдны и сформулированы произвольно - без опоры на научную 
методологию. Так, утверждалось, что ненависть и вражда возникают 
из создания негативного образа объекта такой ненависти и вражды, из 
доказательства несовместимости местного населения и носителей 
иной культуры (религии, расы), из сомнения в безопасности соседства 
с такими носителями. Негативный образ иной культуры (религии, 
расы) отсутствовал в тексте листовки. Там не было ни единого слова о 
культуре, религии, расе. Ни одного! Соответственно, не были ни 
религии, ни расы, ни культуры, которые были бы затронуты авторами 
листовки. Если в ней и можно быть обнаружить ненависть, то только к 


безнаказанным преступникам. Противодействие такой ненависти, 
какими бы учеными степенями оно ни прикрывалось, постыдно само 
по себе. 

Эксперты писали: «Прямо эти группы не называются, но на них 
указано однозначно - “черномазые” и те, кто “называет себя волками”, 
а также те, кто не принадлежит к православной вере». Это 
утверждение демонстрирует крайнюю неаккуратность в анализе 
экспертов. Определения «черномазые» в листовке нет. Оно включено в 
оскорбительный пассаж, против которого авторы настроены 
совершенно очевидно — «подстилка для черномазых». В таком 
контексте, когда авторы приводят как цитату высказывание, 
представленное ими как типичное и при этом оцененное негативно, 
считать, что данное определение отнесено к какой-то определенной 
этнической группе — абсурд или заведомая ложь. 

В листовке говорится: «И прежде, чем обозвать девушку, идущую 
по улице с врагом, “подстилкой для черномазых” задайте себе и своим 
друзьям вопрос: “А что мы сделали, чтобы защитить своих женщин от 
пришельцев-дикарей?”» Надо иметь совершенно извращенный ум или 
потерять совесть, чтобы из этой фразы вывести оскорбление какого-то 
народа. Напротив, в данном случае совершенно очевидно стремление 
авторов листовки не допустить оскорбления. Даже если бы данное 
слово было употреблено от имени авторов листовки, оно не создавало 
бы никакой «однозначности». Как не создает ее указание на то, что 
некто «называет себя волками». Волками могут называть себя кто 
угодно. Авторы листовки имеют в виду преступные элементы, которые 
сходны своими жестокими повадками с волками. Такое сравнение 
совершенно оправдано. 

В листовке говорится: «как личных врагов мы их, конечно, 
прощаем, но как врагов нашей Веры и врагов нашей страны — 
никогда». При этом авторы определили себя как православных («мы 
были, есть и будем православными»). Негативное отношение к врагам 
веры является вполне обоснованным и непредосудительным - ни с 
правовой, ни с моральной точки зрения. Отказ верующим в праве 
защищать их веру от врагов и даже высказываться на этот счет — это 
покушение не только на их права, но и на основы их человеческого 
существа, которое не может мыслиться без религиозного 


мировоззрения. Попытка выставить защиту православной веры от ее 
врагов в России — нечто совершенно запредельное! 

Фантастическая некорректность допущена экспертами, когда они 
предлагали «маркировать» чеченцев как «черномазых», а изображение 
волка считать неким символом этого народа. Сама эта трактовка 
является оскорблением чеченцев. Что же касается произвольной 
трактовки, связанной с символом волка, то в листовке нет ни слова о 
символе, а только о самоназвании преступных элементов. В листовке 
нет никаких признаков, указывающих на «чеченскую эмблему». 
Таковой «эмблемы» никогда не существовало за пределами 
бандформирований, принесших столько горя чеченскому народу и 
другим народам, страдавшим от бандитизма. Герб Чечни, утвержден 
Указом Президента Чеченской Республики №125 от 22 июня 2004 года. 
На нем нет волка, но изображены стилизованные горы, историческая 
башня вайнахов и нефтяная вышка. Нет изображения волка и на флаге 
Чеченской Республики. Зато стилизованное изображение волка 
имелось на флагах, применяемых незаконными вооруженными 
формированиями (бандами убийц и террористов), а также на гербе 
самопровозглашенной Чеченской Республики Ичкерия (также широко 
применяемом бандитами). Поразительная неосведомленность авторов 
экспертизы в данном вопросе вынуждает поставить под сомнение и 
все прочие их выводы и доводы. 

Что касается несовместимости рас, культур и религий, то о 
фактах такой несовместимости говорит вся человеческая история. 
Если «диалог культур» бывает возможен, если расовая вражда может 
затихать, то религиозный догмат любой верующий защищает от 
инородных влияний. Православие, ислам, иудаизм принципиально 
различны именно на уровне догмата. Нормальна именно их 
несовместимость, и опасения адептов того или иного религиозного 
учения, естественно возникающие от соседства представителей иной 
веры. В представлении о несовместимости местного населения с 
представителями иной культуры, расы религии, нет никакого 
возбуждения ненависти, а лишь недоверие — естественное чувство, 
возникающее у всякого нормального человека при столкновении с 
неизвестным, непривычным, посягающим на его спокойствие, на 


обычную для него среду обитания, а тем более — на честь, 
достоинство, культуру, веру. 

Таким образом, эксперты, некорректно приписывая авторам 
листовки некие оценки в адрес какой бы то ни было культуры, расы, 
религии, допускали также и более глубокое искажение научной 
истины, предполагая, что любая тревожность и враждебность 
являются преступными. Естественна и очевидна совершенно другая 
точка зрения: сообщение своих эмоциональных состояний, не 
направленное по конкретному адресу и не носящее криминального 
характера, может осуждаться с точки зрения морали, но не может 
преследоваться правоохранительными органами. 

В экспертизе сказано: «Степень обобщения тех, против кого 
должны выступить россияне, высока — в тексте прямо указано, что 
читатель не должен соглашаться с тезисом “среди них так много 
хороших”». Это является единственным аргументом в пользу тезиса, 
что обобщённым врагом являются кавказцы — группа, к которой можно 
обобщенно отнести лиц, причастных к совершению преступлений в г. 
Кондопога. Вместе с тем, смысловой анализ говорит о том, что авторы 
листовки имеют в виду другую общность — общность преступников, 
изуверов. 

Помимо того, что авторы экспертизы произвольно сформировали 
общность «россияне» отдельно от неких «нероссиян» (что само по 
себе не может не вызывать удивление своей легковесностью), они не в 
состоянии в данном случае (как и в прочих случаях) уследить за 
контекстом фразы: «Если тот, кто будет вам говорить, что (...) среди 
них так много хороших (...), то знайте, что это говорит или враг или 
тот, кому заплатили за то, чтобы всё спустить на тормозах (...)». Здесь 
имеется только предостережение говорящему по поводу возможной 
предвзятости (аргументы аа Воттет — дискредитация доводов через 
дискредитацию личности), то есть авторы листовки призывают не 
верить предвзятому говорящему («тот, кому заплатили за то, чтобы всё 
спустить на тормозах»). Однако отношение автора листовки к 
утверждаемому предвзятым говорящим никак не маркировано. Ведь 
известно, что из правильных посылок можно сделать неправильный 
вывод (ошибка невыводимости следствия из посылок). Следовательно, 
истинность посылки «среди них так много хороших» автором 


листовки под сомнение не ставится, а опровергается и осуждается 
лишь сам вывод из неё («обелить виновных и оставить весь этот ужас 
таким, как он есть»). 

Экспертизой было поставлено под сомнение обозначение 
конкретной этнической или религиозной как «дикарей». Цитата: 
«Знаете, что враги говорят про нас? Что всех нас надо в б**ди, а всех 
наших мужчин в рабы. Эти дикари сравнивают себя (...)». Под 
врагами, дикарями здесь понимается группа, объединённая 
конкретным действием («говорят про нас»). Никак не маркировано 
обобщение этого множества лиц до размеров конкретной этнической 
или конфессиональной группы, хотя допускается, что некоторые из 
них принадлежат к лицам чеченской национальности («сравнивают 
себя с волками»). 

Экспертиза гласит: «враг очевиден». Якобы, на том основании, 
что он известен всем, кто осведомлен о сути конфликта в Кондопоге. 
Заменяя следствие, эксперты, таким образом, уже определили 
национальную принадлежность преступных элементов, о которых 
говорится в листовке. В то же время, из сообщений СМИ известно, что 
в конфликтных столкновениях в Кондопоге участвовали не только 
чеченцы. Таким образом, вся логика авторов экспертизы оказывается 
мнимой, а их выводы — алогичными. 

Оскорбительным для православных людей является тезис 
экспертов о том, что нежелание менять свою православную веру 
тождественно призыву к религиозному противостоянию православных 
с мусульманами. Столь произвольная трактовка не может не считаться 
алогичн0ой и — злонамеренной. Сами эксперты — оказываются 
возбудителями конфликта: они требуют от православных готовности к 
измене своей веры. 

Не просто нелогичным и антинаучным, а прямо бесстыдным 
является оценка текста листовки как призыва «к агрессии против 
мигрантов, против представителей иных недоминантных этнических и 
религиозных групп. Это агрессивный призыв, цель которого состоит в 
культивировании ненависти к “инородцам”». В листовке нет ни слова о 
мигрантах, нет понятия «инородец», нет ничего об этнических или 
религиозных группах! 


Не более достоверна и нравственно обоснована и такая оценка: 
«В листовке в качестве врагов обозначены мусульмане, чеченцы и 
представители народов Кавказа, которые обобщенно названы “черным 
врагом”». В прямом противоречии с данным тезисом так же 
утверждается: «Прямых упоминаний определенных этнических, 
расовых и религиозных групп в тексте листовки нет, но этого не 
требуется, ибо любой читатель понимает, о ком идет речь». Нет 
никаких обоснований произвольной оценки: «Для авторов листовки 
все кавказцы враги и они все одинаково “опасны”, отношение к ним 
всем должно быть однозначно негативным». Листовка ничего не 
говорит о кавказцах, тем более, обо всех кавказцах. 

Заключение экспертов, подготовленное на кафедре политической 
теории и политического управления Сыктывкарского государственного 
университета, стало не только антинаучным подлогом, но и 
свидетельством об аморальности его авторов. 

Мои выводы, опровергающие выводы псевдоученых, были 
следующие: 

1. Действия, направленные на возбуждение ненависти, либо 
вражды, либо достоинства человека по признакам расы, 
национальности или отношения к религии есть действия, 
которые призваны побудить к противозаконным актам против 
лиц иной расы, национальности, иной культуры, религии, 
признать такого рода акты морально оправданными и 
целесообразными. К возбуждению ненависти нельзя относить 
констатацию существования такой ненависти, но можно относить 
намеренное введение в заблуждение: когда говорят о ненависти, 
когда никакой ненависти нет; когда говорят о возбуждении 
ненависти при том, что никакого возбуждения нет. Как раз это и 
сделали авторы Заключения, совершив, таким образом, 
преступное деяние. 

Возбуждение ненависти либо вражды есть создание 
отношений ненависти и вражды различными средствами, но 
никак не описание фактов ненависти и вражды, никак не 
призывы противодействовать ненависти и вражде, никак не 
призывы к самообороне против тех, от кого исходит ненависть и 
вражда. Подавление подобной реакции преступно в своей 


основе. Соответственно, авторы Заключения подталкивали суд 
именно к такому преступлению. 

2. Оскорбительных характеристик, отрицательных оценок и 
негативных установок в отношении этнической, расовой, 
религиозной группы или отдельных ее представителей в тексте 
листовки не было. Языковое выражение «черномазые» не 
обозначается авторами как приемлемое, не отнесено к 
конкретной группе и включено в образец оскорбительного 
определения, которое авторами листовки не приветствуется. 
Обозначение лиц, которые «называет себя волками» носит 
простую указательную функцию, не являясь оскорблением. 
Единственное негативное обозначение «дикари» употреблено в 
связи с характеристикой преступлений, совершённых конкретной 
группой лиц в конкретной ситуации (Кондопога) - «с такой 
легкостью, с такой наглостью, с такой звериной жестокостью». 
Понуждений к действиям против этнической, расовой, 
религиозной группы или отдельных ее представителей в тексте 
нет: призывы к борьбе и мобилизации, содержащиеся в тексте, не 
относятся к конкретным этническим, расовым или религиозным 
группам, а связаны с общим катастрофическим положением дел в 
стране. Пресечение стремления граждан к мобилизации всех сил 
против преступников является прямым пособничеством - 
преступлением. 

3. Листовка не вызывает чувства религиозной вражды. Ни о 
каком покушении на честь русских женщин со стороны 
мусульман, упомянутом в экспертизе, речь не идёт. Ни одна 
этническая, расовая, религиозная, этническая, культурная группа 
не обозначена ни единым признаком. Таким образом, эксперты 
подписали заведомую ложь. 

4. Агитационная направленность листовки — призыв не 
оставаться равнодушными к чужой трагедии, мобилизовать силы 
для борьбы с катастрофическим положением в стране, 
объединяться для взаимопомощи и защиты, думать о будущем и 
заботиться о  подрастающем поколении. Эти призывы 
конструктивны и актуальны. Они близки любому 


добропорядочному гражданину. Видеть в них какие-то 
преступные намерения -— верх бесстыдства и безответственности. 

5. В экспертизе сказано следующее: «Хотя в листовке 
только дважды и не совсем напрямую указаны «враги», с 
которыми должны активно бороться и которых однозначно 
должны убивать россияне, ее смысл не оставляет сомнению в 
том, кто подразумевается под врагами». Это ложь. Как показал 
наш анализ на конкретных языковых выражениях, образ врага в 
листовке либо обобщён и неоднозначен, либо не совместим с 
конкретной этнической или религиозной группой, что говорит об 
отсутствии направленности против конкретной группы. При 
отсутствии поводов для негативных трактовок листовки широкий 
спектр таких трактовок может возникать в связи с 
неоднозначностью оценок, которые давались в СМИ сторонам 
конфликта в Кондопоге. Указанная Экспертиза подвержена 
именно такому влиянию, обусловленному — отсутствием 
достоверной информации и склонностью верить не основанным 
на фактах публикациям. Добросовестный анализ текста листовки 
и даже его чисто эмоциональное восприятие может приводить к 
выводам, негативным только в отношении преступников. 
Антикриминальная направленность листовки однозначна и не 
может характеризоваться как-либо иначе. Метафора войны в 
листовке сопряжена с призывом к правозащитным действиям, к 
самообороне от преступности. 

6. В листовке не содержится угроз или подстрекательства к 
насильственным действиям в отношении лиц определённой 
национальности, расы, вероисповедания, культуры, этничности. 
Действия к которым призывают авторы, полностью 
укладываются в рамки закона. Лишь в одном выражении по 
отношению к преступникам — убийцам и насильникам — 
содержится призыв к уничтожению изуверов в соответствии с 
метафорической формулой «один к десяти». Метафорический 
характер призыва и направленность его против преступников 
полностью снимает всякие подозрения в адрес авторов листовки 
в том, что они, якобы, пытаются побудить кого-то к 
противоправным деяниям. 


7. Национальные проблемы в листовке не затрагиваются. С 
первого по девятый абзац в качестве основного врага 
рассматриваются люди, виновные в коррупции и преступной 
халатности, которые с учётом российских реалий никак не могут 
ассоциироваться с этническими, религиозными, этническими 
расовыми, культурными группами (аварии на шахтах, аборты). 
Поэтому утверждение в экспертизе, будто «всё содержание 
листовки призвано подорвать доверие к названным выше 
этническим и религиозным группам» не находит подтверждения 
и является ложью. 

8. В тексте листовки нет никаких упоминаний и даже 
косвенных признаков каких-либо национальных (этнических) 
общностей, расовых или конфессиональных групп или их 
представителей. Речь в листовке идет исключительно о 
преступных элементах. 

9. В листовке имеется обобщение качеств преступных 
элементов, типичные представители которых совершили тяжкие 
преступления в Кондопоге, а также неконкретизированное 
описание нефиксированной группы лиц, создающих в стране в 
целом нетерпимую ситуацию. Последняя по всему кругу 
признаков не может совпадать ни с одной этнической, расовой, 
культурной или религиозной группой (те, кто повинен в абортах, 
виновен в авариях на шахтах, в вынесении несправедливых 
приговоров и пр.). Обобщённых качеств конкретной 
конфессиональной, этнической или расовой группы в листовке не 
содержится. 

10. Листовка не касается межгруппового взаимодействия в 
национальной, расовой и религиозной сфере и не предлагает 
путей урегулирования такого взаимодействия. Она затрагивает 
другие, не очерченные четко группы, а выход из нестерпимого 
состояния (за пределами метафоричной экспрессии) предлагает 
конструктивный: сопротивляться преступности, крепить 
взаимопомощь, не оставаться равнодушным, защищать и учить 
детей, растить из них воинов и защитников, укрепляться в вере. 
Деструктивных призывов в решении проблем национальной, 
расовой или религиозной сферы в листовке не содержится. 


Указанные выше доводы были в письменном виде предоставлены 
мной защите Юрия Екишева для предъявления их в суде. Несмотря на 
их очевидность и полную нелепость экспертизы, в ноябре 2006 года 
Юрий Екишев был осужден и брошен за решетку «за разжигание 
межнациональной розни». В октябре 2007 по дополнительным 
эпизодам суд, солидаризовавшись с фиктивной экспертизой, признал 
Юрия Екишева: виновным по ст. 282 УК (возбуждение ненависти либо 
вражды, а равно унижение человеческого достоинства) за 
агитационные разговоры в сельском кафе и рассказы о расстрелах 
русских солдат - 8 месяцев лишения свободы; по 282 статье УК за 
организацию и проведение митинга, на котором распространялись 
листовки «Правда о событиях в Кондопоге» - 1 год лишения свободы; 
по ст. 150 УК (вовлечение несовершеннолетних в совершение 
преступления) за привлечение к раздаче листовок двух 
несовершеннолетних - 1 год лишения свободы. 

По совокупности сфабрикованных эпизодов Юрий Екишев 
получил два года лишения свободы с отбыванием срока в колонии- 
поселении. Этот акт был результатам совместной деятельности 
милиции, ФРБ, прокуратуры и суда, ориентированных властями 
Республики Коми на подавления русского движения. Распространение 
листовки, лишенной каких-либо признаков правонарушения, было 
ЛИШЬ ПОВОДОМ. 

До фабрикации дела против Юрия Екишева были и другие 
репрессивные действия против патриотов: нападение ОМОНа на 
активистов русского движения, требовавших привлечения к 
ответственности торговцев на рынке, оскорбивших дочь священника; 
ночной милицейский погром в штаб-квартире Союза национального 
возрождения; преследования за использование символики, за 
распространение газет. 

Юрию Екишеву, активно проводившему публичные акции в 
Сыктывкаре, приходилось беспрерывно защищаться от судебных 
исков. Например, объяснять в суде, что значит символика на флаге 
ДПНИ, которая была оценена фабрикаторами дела как «символика, 
сходная с нацистской атрибутикой до степени смешения». В качестве 
эксперта на этом процессе присутствовал упомянутый выше господин 


Шабаев, разъяснявший суду все варианты изображения свастики и 
демонстрировавший всем своим видом крайнюю неприязнь к Юрию 
Екишеву. 

Помимо милиции доносами на Юрия Екишева занималось 
общество «Мемориал», предъявившее претензии к газете 
«Стенограмма», которая раздавалась на одном из митингов. Эксперты- 
русофобы из Сыктывкарского госуниверситета и Института языка, 
литературы и истории КНЦ УрО РАН на этот раз тоже состряпали 
безграмотное заключение. Но не смогли даже выправить логику своей 
стряпни. В одной его части значится, что «сами тексты, помещенные в 
газете “Стенограмма”, не пропагандируют идею исключительности 
или превосходства какой-либо одной этнической, расовой или 
религиозной группы», в другой - что «материалы, помещенные в двух 
выпусках газеты, направлены на возбуждение ненависти, вражды, а 
также на унижение человеческого достоинства по признакам расы, 
языка, происхождения, отношения к религии». 

Власти настолько боялись и ненавидели Юрия Екишева за правду 
о геноциде против коренных народов России, которую он сообщал на 
публичных мероприятиях, что шли на всякого рода ухищрения, чтобы 
срывать акции патриотов. В этом деле активную помощь 
администрации оказывала фиктивная Социал-демократическая партия 
России, ее региональное отделение во главе с президентом 
республиканской Торгово-промышленной палаты Саркисом 
Манасарянцем. Эта группировка подавала заявки на то же место и 
время, на которые свои уведомление о проведении публичных 
мероприятий подавали патриоты. И сыктывкарская мэрия «не 
санкционировала» мероприятия последних, насылая всякий раз на 
русских людей ОМОН. Причем СДПР фактически не существовала, не 
была в состоянии вывести на заявленные акции ни одного человека. 

Юрий Екишев даже в день перед первым обвинительным 
приговором (ноябрь 2006) сумел провести митинг, и был вместе со 
своими соратниками схвачен ОМОНом и оштрафован стремительным 
мировым судьей на полторы тысячи рублей. На следующий день судья 
Лукашенко вынесла решение суда: по «экстремистской» статье 
оправдать, а за «возбуждение ненависти или вражды» присудить 
полтора года колонии-поселения. Потому что, как выразила судья, 


«данное преступление представляет большую общественную 
опасность, посягает на — равноправие граждан, основы 
конституционного строя и безопасность государства в период 
напряженной политической обстановки в обществе». Через полгода 
состоялся еще один приговор, добавивший срок писателю, математику, 
переводчику на коми-язык православной литературы, патриоту своей 
страны и защитнику ее коренных народов. 

Мало-мальски законного способа, чтобы бросить Юрия Екишева 
за решетку, найти не удалось. Поэтому репрессивные органы нашли 


незаконный способ — фабрикацию «заключений» сначала по 
публикациям газеты, затем — по тексту листовки. Сложившийся альянс 
из коррумпированной власти, преступающих закон 


правоохранительных органов и псевдоученых создал инструмент 
уничтожения русского общественного движения, чем посягнул на само 
будущее России. Когда-нибудь организаторы этого альянса ответят за 
все. 

Выйдя из заключения, Юрий Екишев стал одним из видных 
деятелей русского движения, создал собственное движение 
«Парабеллум», средства пропаганды патриотических идей в сети 
Интернет — ШтурмТВ и радиопередчу «Мобилизация». Также Юрий 
Екишев стал одним из ближайших соратникоы Владимира Квачкова по 
Народному ополчению им. Минина и Пожарского. 


К содержанию 
Защита русских издателей 


Дело Сергея Путинцева 

Патриотическая пресса в целом не вызывает у меня уважения, 
поскольку почти сплошь маргинальна и малограмотна. Почему-то 
слишком многим людям приходит в голову, что они в состоянии 
тиражировать некие листки и именовать себя «главными 
редакторами». Тем не менее, сомнения в качестве всех этих 
малотиражных и очень скромных по оформлению и содержанию 
газеток, не означает, что можно отвернуться от проблем людей, их 


выпускающих. Они бывают чудаковаты и упрямы, но «других 
писателей у нас нет». 

В России нет русских газет, журналов, радиопередач, 
телепередач. Нет вообще! Русское слово, русские образы 
вытаптываются так, что остается только придорожная растительность 
— маргинальные издания. Надо ли их игнорировать, можно ли 
позволить издеваться над ними? Нет, русские должны защищать 
русских, даже если это не обернется благодарностью и какими-то 
иными «призами», а напротив — сплошными неприятностями. 

В Новороссийске сверхмалым тиражом издавалась газета «За 
Русь!» Издатель и редактор — Сергей Путинцев. Он обратился ко мне 
за помощью, когда правоохранительная система уже основательно 
придавила его своим массивным корпусом. Газета доброго слова не 
стоит — ужасное оформление, странные материалы. На первой полосе 
одного из номеров — глупая фотография: на скале сидит человек, 
подняв руку, а под ним на камне — болыпущая свастика. И пусть 
человек скорее приветствует фотографа, а не демонстрирует 
нацистское приветствие (сидя нацисты такой жест вроде не 
применяли), пусть свастика — всего лишь индийский символ 
(отличный от нацистской точками в каждом квадранте), впечатление 
все равно дурное. Что могло двигать публикатора, кроме уловки: а вот 
опубликуем, а вы доказывайте, что мы пропагандируем фашизм. 

Позднее в объяснительной записке Путинцев напишет, что у него 
свастика вращается в другую сторону и имеет не черный цвет (как у 
нацистов), а желтый. Мол, у русских язычников был свой символ 
солнца, который и отражен в издании. А приветствие поднятой рукой — 
также является славянским язычески приветствием, а вовсе не 
нацистским. Путинцев указал также, что свастика присутствует в 
орнаменте над входом в городскую прокуратуру. Сходство русских 
языческих символов с нацистскими не означает их тождества, а 
языческое историко-культурное общество «Отечество» не может 
отказаться от своих исконных символов. Действительно, под 
пресловутой фотографией была надпись: «На капище Перуна у горы 
“Сахарная Голова” в Новороссийске». 

Игры политического детского сада. Фактически это была 
подставка под репрессии. Повод был предоставлен — повод был 


использован. 

Новороссийские прокуроры и милиционеры мстили Сергею 
Путинцеву за еженедельное пикетирование Обществом в центре 
города с требованием очистить улицы от торговцев наркотиками. Эти 
пикеты  свидетельствовали либо о полной недееспособности 
правоохранительных органов, либо об их прямой заинтересованности 
в наркоторговле. 

Под предлогом неуплаты штрафа в 800 рублей 12 сотрудников 
милиции окружили и взяли приступом дом Путинцева, якобы, с целью 
принудительной доставки в суд. Реальной причиной было пресечение 
деятельности Общества русской культуры «Отечество», которое он 
возглавлял. По административному делу Путинцев был осужден на 7 
суток лишения свободы - чтобы не допустить организации колонные 
Общества в первомайском шествии. При этом срок добровольной 
уплаты штрафа на момент решения не истек. В связи с очевидностью 
произвола, краевая прокуратура по жалобе Сергея Путинцева вынесла 
протест на решение суда. 

В мае 2006 прокуратура возбудила административное 
производство против Сергея Путинцева. За то, что в газете был 
помещен «фотоснимок с графическим знаком, сходным с 
изображением нацисткой свастики» и «человеком с поднятой вверх 
правой рукой, схожим с традиционным жестом-приветствием членов 
национал-социалистической партии фашистской Германии», а также 
помещены «стилизованные изображения двух параллельных молний, 
аналогичных изображениям, применявшимся на петлицах форменного 
обмундирования военных частей СС фашисткой Германии». Это и 
стало главным объектом преследования. А на деле в рапорте 
начальнику ОВД сотрудник милиции прямо указал, что газета «За 
Русь!» содержит «негативно-враждебную и уничижительную оценку в 
адрес правоохранительных органов» и что «в действиях Путинцева 
С.А. усматриваются признаки ст. 282 ч. 1 УК РФ». Административное 
преследование было прологом к уголовному. 

Также стало известно, что накануне захвата Сергея Путинцева 
милицией в прокуратуру края поступил донос от главы 
муниципального образования город-герой Новороссийск Синягорцева, 
в котором сообщалось о проведении строевого смотра отряда «Гром» 


Таманского отдела Кубанского казачьего войска, где «был оглашен 
приказ о награждении членов отряда наградами внутреннего 
назначения за погромы и избиения лиц неславянской наружности. В 
число награжденных в основном вошли лица, ранее в марте 2005 года 
принимавшие активное участие в совершении хулиганских действий 
между казаками и лицами армянской национальности». Чиновник 
также дал свою оценку вполне провокационного свойства: «Основной 
задачей отряда является, якобы, силовые методы борьбы с 
преступностью и наркоманией, а на самом деле — противостояние 
правоохранительным органам в период проведения мероприятий по 
урегулированию межнациональных конфликтов, ведение борьбы за 
освобождение от духовной и физической кабалы инородцев» (лексика 
автора сохранена -— А.С.). Указывался и руководитель новороссийского 
отделения отряда «Гром» - Сергей Путинцев. По мнению чиновника, 
главная идея возглавляемой им организации «Отечество» состоит в 
«истреблении лиц еврейской и кавказской национальностей». 

На детскую и неумную игру прокуратура ответила недетским 
абсурдом, попирая и КоАП и закон о СМИ. Пришлось напоминать 
прокурорам, что воспроизведение в СМИ фотографий любого 
содержания является информацией о факте и не имеет отношения к 
«пропаганде» или «публичному демонстрированию», а привлечение 
гражданина РФ, редактора СМИ за профессиональную деятельность 
нарушает ст.ст. 13, 28, 29, 44 Конституции РФ. 

Краевой прокурор в ответ на мою телеграмму прислал 
сообщение, что газета «За Русь!» подверглась исследованию 
завкафедрой уголовного права и процесса Кубанского университета 
культуры и искусств (КГУКИ) Капункина и преподавателя 
криминалистики Степанищева. Эти странные эксперты, привлечение 
которых само по себе выглядит предвзятым, постановили, что 
восприятие опубликованной фотографии «вызывает стойкую и 
недвусмысленную ассоциацию с атрибутикой национал-социализма». 
Кроме того, они обнаружили на второй странице газеты в уголке 
«стилизованные — изображения двух — параллельных — молний, 
аналогичных изображениям, применявшимся на петлицах форменного 
обмундирования военных частей СС фашистской Германии». 
Прокурор дословно воспроизвел аргументацию, которая юридически 


совершенно несостоятельна, поскольку содержит не 
исследовательский материал, а голословную констатацию и лишь 
повторяет диспозицию закона «О противодействии экстремистской 
деятельности». Никаких «специальных познаний в науке, технике, 
искусстве или ремесле», что требует от эксперта ст. 26.4 КоАП, эти 
заключения не демонстрируют и не приводят. Между тем состав 
правонарушения, согласно диспозиции ст. 20.3 КоАП, состоит в 
«пропаганде и публичном демонстрировании нацистской атрибутики 
или символики либо атрибутики или символики, сходных с нацистской 
атрибутикой или символикой до степени смешения». 

Воспроизведение в СМИ фотографий является всего лишь 
информацией о факте, который запечатлен на фотографии, а наличие в 
такой публикации пропаганды или публичного демонстрирования 
следует доказывать. Если бы точка зрения прокуроров Краснодарского 
края отражала бы общую практику правоохранителей, то любое 
воспроизведение нацисткой атрибутики и символики в газетах, книгах, 
журналах, документальных и художественных кинофильмах и 
особенно на всех без исключения центральных каналах телевидения 
(что стало в настоящее время повсеместным явлением), надо было бы 
пресекать точно также, как это произошло в отношении газеты «За 
Русь!». Что же касается нескольких рунических знаков, которые 
воспроизведены в оформлении газеты «За Русь», то и в постановлении 
о возбуждении административного производства в отношении Сергея 
Путинцева, и в «заключении экспертов» нет никаких аргументов, 
которые бы свидетельствовали о том, что эти знаки, во-первых, 
являются буквальным изображением неких «двух параллельных 
молний, аналогичных изображениям, применявшимся на петлицах» 
(мало ли что изображалось на форменном обмундировании военных 
частей Германии времен нацизма!), и, во-вторых, что включение таких 
знаков в оформление печатного СМИ является «пропагандой и 
публичным демонстрированием». Надо быть лишенным 
элементарного здравого представления о жизни, чтобы относить к 
«нацистской» любую «атрибутику» и «символику», которые были 
характерны для истории Германии в период существования нацисткой 
партии (с 1919 по 1945 год). 


Очевидно, что прокуроры вольно или невольно уклоняются от 
понимания того, что именно закон имеет в виду под термином 
«степень смешения». Совершенно неверно понимается и то, какие 
действия следует относить к «пропаганде» и «публичному 
демонстрированию», когда их предметом является именно «атрибутика 
и символика». Налицо отсутствие достаточных знаний и необходимого 
уровня профессиональной квалификации, что позволяет от защиты 
закона переходить к шельмованию, привлекать к административной и 
даже уголовной ответственности вследствие либо неправильной 
квалификации их действий, либо умышленного преследования 
заведомо невиновных лиц из карьеристских и иных вполне 
аморальных и безнравственных соображений. 

Всех этих подтасовок, натяжек, произвольных суждений и 
толкований закона, повлекших за собой штраф в 1000 рублей и изъятие 
тиража газеты, оказалось недостаточно. Действительно, местные 
правоохранители и чиновники не могли допустить, что кто-то помимо 
них организует правоохранительную деятельность, противодействует 
инородческим хулиганским группировкам, протестует против 
заселения края нерусскими пришельцами, требует пресечь 
наркоторговлю. 

Проблемы, возникшие в связи с «делом Путинцева», таким 
образом, имели гораздо более широкое значение, нежели судьба и 
доброе имя одного человека. Я попытался привлечь к этой ситуации 
внимание Генеральной Прокуратуры. Но какой ответ я мог получить за 
подписью первого заместителя Генпрокурора Буксмана? Уж конечно 
не по существу, а лишь с повтором всего того абсурда, который мне 
приходилось читать до этого в письмах из органов прокуратуры. 

Игра игрой, но правоохранительная система по совокупности 
пустяков собрала на Путинцева целое досье и довела до возбуждения 
уголовного дела по 282 статье, ч. 1. 26.06.2006г. у него дома был 
произведен обыск, в ходе которого был изъят системный блок, 
согласно заключению эксперта, имеются файлы, содержащие 
информацию экстремистского толка, информацию, направленную на 
возбуждение ненависти либо вражды, а также на унижение 
достоинства человека, либо группы лиц по признакам пола, расы, 
национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно 


принадлежности к какой-либо социальной группе. Вторгнувшись в 
частную жизнь гражданина, следствие сфабриковало обвинительное 
заключение. 

Но основными доводами обвинения было содержание газет и 
заключение неназванного эксперта, который обнаружил в газетах: 

- высказывания, с призывами к осуществлению каких-либо 
враждебных или насильственных действий (физическое 
уничтожение) по отношению к лицам какой-либо 
национальности (евреям, лицам кавказской национальности — 
армянам, азербайджанцам); 

- высказывания уничижительного характера 
(оскорбительного характера) по отношению к лицам какой-либо 
национальности, этнической или социальной группы (евреям, 
лицам кавказской национальности — армянам, азербайджанцам; 
сотрудники правоохранительных органов); 

- высказывания в форме утверждения о природном 
превосходстве одной нации (русских) и неполноценности, 
порочности другой (второстепенные народы); 

- высказывания побудительного характера, содержащие 
призывы к враждебным или насильственным действиям в 
отношении лиц определенной национальности, одной 
социальной группы против другой; - высказывания, содержащие 
положительные оценки, восхваление геноцида, депортации, 
нации, национальности, конфессии, социальной или этнической 
группы (цыгане). 


Особенно интересно суждение, повторенное следователем: мол, в 
газете «содержатся негативные оценки, призывы к враждебным или 
насильственным действиям исходя из контекста смысла 
соответствующей публикации (части публикации, содержащей такие 
оценки либо призывы), они относятся ко всей совокупности данной 
нации, национальности, социальной группы, а также к некоторым ее 
представителям (Абрамович, Ходорковский и другие)». Как эксперт 
определил национальность поименованных лиц и лиц, помянутых как 
«другие», осталось загадкой. 


Следствие В качестве аргумента использовало 
«неосведомленность основной массы населения о тонкостях 
фашисткой символики», а потому «восприятие всей фотографии 
вызывает стойкую недвусмысленную ассоциацию с атрибутикой 
национал-социализма (фашизма)». В качестве доказательства 
приводятся суждения подобранных свидетелей, которые странным 
образом проявили интерес к тому, что вызывало у них отторжение: 
купили газету «За Русь!» и тщательно ее изучили. Суждения этих 
невежественных лиц было положено в основу обвинения. 

Характерно, что в показаниях «свидетелей» непременно 
отмечалось, что в газете имеются негативные характеристики 
сотрудников МВД. Эти показания укреплены справкой (почему не 
заключением?) неких специалистов Новороссийского филиала ГОУ 
ВПО «Пятигорский государственный лингвистический университет» 
Бугаенко и Ефимовой, которые обнаружили в публикациях «слова с 
резко выраженным — оценочно-отрицательным значением, так 
называемая «пейоративная лексика»: «пархатые», «говно», «мусорня», 
«НКВДешники», «опарыши»; метафоры, несущие в себе 
отрицательную оценку, а также фразеологические обороты и 
сравнения для номинации адресата: «жидовский кремль», «власть 
инородцев», «репрессивные органы», «ментовский надзор», 
«подментоны в казачестве», «совковая шваль», «отмывшись от говна», 
«ментовский запашок останется»,  «сионизированные СМИ», 
«жидрики - «бесценное достояние всего человечества» и т.д. 

Ну и что, собственно, здесь криминального? Налицо в некоторых 
случаях применение общеизвестных слов («менты» - даже во всем 
известных сериалах) и экспрессивных выражений. Они говорят разве 
что о дурном вкусе авторов публикаций и редакции. Но где 
преступление? Где?! 


Пафос некоторых публикаций оценен «специалистами» как 
«ложный», поскольку выражен «употреблением — различных 
стилистических фигур (риторические вопросы, восклицания, 
например: «Братья Кубанцы! Гоните от себя тех, кто стремиться 
изгадить славное казачье имя... »), употреблением индивидуально- 
авторских неологизмов (коллаборационизм)». Очень не по душе 
экспертам и следователю экспрессивно-апелляционные заголовки 
статей («Вас опять круто надуют», «Не отмоетесь», «Осторожно! 
Звери на свободе, бабки в суде»). Из них делается совершенно 
абсурдный, притянутый за уши вывод: «Образность заголовков за счет 
метафоризации и аллюзивности - яркое свидетельство стремления 
авторов публикаций опорочить не только своих оппонентов, 
представителей других социальных групп, но и представителей 
власти». 

Вздорные, лишенные каких-либо доказательств суждения -— вот 
вся основа обвинения, которое приписывает унижение национального 
достоинства «фонетическому оформлению речевых единиц, в 
частности, в искажении звукового состава: “гусскими”». «Агрессия, 
стремление пропагандистски заострить внимание читателя на 
содержании поэтических строчек, дать ему определенное направление 
чувствуется в использовании звуковых повторов и звукоподражании». 
Что же должно произойти с квалификацией экспертов и следователя, 
чтобы помещать этот бред в обвинительное заключение? 

В справке неназванного «специалиста» Кубанского 
государственного университета с той же степенью доказательности 
приводятся фрагменты публикаций и даются интерпретации 
произвольного характера. Причем, это касается опубликованных писем 
в редакцию, где используются крайне резкие выражения, но не 
оскорбляющие никого лично. В одном из писем некий сержант 
говорит: «Идя по славянской земле и видя, как низко мы пали, сердце 
обливается кровью, за что бороться? Второстепенные народы 
пожирают Великую нацию. .. Видимое содружество с 
второстепенными народами, которые смотрят на нас и смеются и 
плюют нам в глаза - осталось только гласностью». «Специалист» 
указывает на слово «второстепенный», приводя разные его значения, 
но не доказывая, что в данном случае имеет место негативная 


характеристика какого-то конкретного народа. Смутные строки по 
поводу падения американских башен-близнецов оказывается в чем-то 
порочным только на том основании, что слова «благое дело» не 
поставлены в кавычки. Это, по мнению «специалиста» и следователя, 
есть высказывание положительной оценки террористического акта. 

Приведя заявления свидетелей, которые читали газету и 
обнаружили в ней статьи, унижающие «не славянскую часть 
населения», «лиц кавказской национальности», «высказывания 
уничижительного характера в отношении армянской нации», статьи, 
где «высказывались идеи фашизма», следователь не приводит ни 
одного факта, доказывающего эти утверждения. Сочетание «лица 
кавказской национальности» свидетельствует о — фабрикации 
доказательств, поскольку такое сочетание слов характерно для 
милицейских сводок. Мало-мальски квалифицированному эксперту 
ясно, что такой «национальности» не существует. 

В этой игре в правоохранение не менее дикими выглядят 
соображения в защиту публикаций газеты — прежде всего, пресловутой 
фотографии со свастикой. Некий странный философ, кандидат наук и 
профессор Кубанского гостехуниверситета дал в руки следствию 
информацию о том, что свастика «была обнаружена археологами в 
Трипольской культуре под Киевом и датируется вторым тысячелетием 
до христианской эры», а изображение жеста человека с поднятой вверх 
правой рукой, «типично было для этрусков, основавших Рим, и для 
представителей всех племен и народов, входивших в Римскую 
империю, и служивших в Римских легионах». Никаких доказательств 
этих произвольных суждений, разумеется, не приводится. Нет никаких 
литературных ссылок. Да они и невозможны, поскольку все это — 
чистейшей воды выдумка. Вместе с тем, профессор в своем 
дополнении, представленном в суде, совершенно справедливо указал 
на полную некомпетентность экспертов-лингвистов: непонимание ими 
практически всех, использованных понятий: «нация», 
«национальность», «фашизм», «социальная группа», «геноцид» и т.д. 
Один из «специалистов» оказался и вовсе человеком, который еще 
только получает высшее образование, но в сфере экономики, а не 
лингвистики, права, этнологии и т.д., то есть в принципе не имеет 
возможности выступать в данном деле в качестве эксперта. 


На основе совершенно диких и бессовестных «доводов» 
уголовное дело проходит через суд и доводится до приговора в декабре 
2007 года. В данном случае — до штрафа в 100 тыс. рублей. За что? За 
выпуск газеты, которая выходила совокупным тиражом менее 10.000 
экз. в год! И что в этих газетах? Оказывается, экстремизм! Где 
доказательства? Никаких доказательств нет. Зачем все это делается? 
Вероятно, следователям болыше нечем заниматься, а уголовная 
преступность в России полностью подавлена. 


Дело Игоря Могилева 

Другой пример грубейшей расправы над издателем также 
привлекал  горе-экспертов, чьи сочинения мне приходилось 
анализировать. Но в данном случае прокуратура г. Знаменская 
Астраханской области попыталась соблюсти ХОТЯ бы 
профессиональное соответствие экспертов тем вопросам, которые 
перед ними были поставлены. Вместе с тем, эксперты создали 
выдающееся по своему цинизму творение, не имеющее к этим 
вопросам совершенно никакого отношения. Кроме упоминания 
личности Игоря Могилева, подвергнутого репрессиям. 

Что же такого нашли в публикациях студента 6-го курса юрфака, 
выпускавшего свои издания ничтожным тиражом до тысячи 
экземпляров? 

Экспертиза, проведенная группой экспертов Волгоградской 
Академии государственной службы и Волгоградской Академии МВД, 
включавшей психологов (доцент Калашникова; член Общества 
психологов РФ РАН, кандидат наук Зиновьева; старший преподаватель 
Юнда), лингвиста (доцент, кандидат наук Гончарова) и политолога 
(доцент, кандидат наук Шибикина), и посвященная анализу материалов 
газеты «Я русский. Нижнее Поволжье» и брошюр «Могиий 
ерагитег» и «Церберы свободы», изданных в 2005-2006 гг., является 
не просто профанацией экспертной работы, а прямой ее 
фальсификацией. 

Не утруждаясь доказательствами, эксперты с первых же страниц 
многословного «исследования» определяют жанр публикаций: 
агитационно-пропагандистский. Разумеется, при таком определении 
нетрудно сразу найти и цель — воздействие на читателя. Далее следуют 


выдержки из учебников, объясняющие не понятно кому различные 
лингвистические термины. Но главное уже вменено издателю: 
стремление добиться результата, то есть преднамеренность всего того, 
что он делал и целевая ориентированность. Цель эксперты также 
придумают за издателя, не обращаясь ни к нему самому, ни к авторам 
статей, которые были взяты из сети Интернет. На первой же странице 
исследования сделаны выводы, после которых смысл что-то 
исследовать уже отпадает, а остается лишь подгонка решения под 
заранее сформулированный ответ: «В текстах, представленных на 
экспертизу, содержатся высказывания и обращения к читателям, 
направленные на возбуждение национальной, расовой и религиозной 
неприязни, формирование нетерпимого отношения к другим 
национальным группам». 

В чем выражен негатив? Эксперты полагают, что история о том, 
как отец ребенка расправляется с насильником. Никаких оценок, 
призывов, оскорблений в истории нет. Лишь сообщается, что 
насильник — чеченец. Произвольно эксперты считают, что врачи 
отказывают в помощи чеченцу. Но в публикации говорится про 
насильника. Аналогичные истории с описанием криминальных 
ситуаций, вероятно (установить это можно лишь по выводам), 
выдаются экспертами за демонстрацию негативного отношения к 
некоторым народам. Это касается даже общеизвестного факта об 
организации массовых беспорядков в пригородах Парижа, где 
криминальные элементы открыто бравировали своим «небелым» 
происхождением. Сообщение об этом эксперты расценили как 
формирование «негативного отношения к представителям иных 
национальных и этнических групп». Каких, понять невозможно. 
Может быть, по отношению к арабам. При этом сами же эксперты 
усматривают призыв авторов к пресечению вандализма и насилия. 
Получается, что этот призыв в чем-то криминален, коль скоро 
затрагивает неких «арабов». 

При двух характеристиках — этнической и криминальной -— 
негатив без позволения авторов статей и издателя переносится 
исключительно на этническую характеристику, а криминальная 
остается в стороне. Тем самым, эксперты солидаризировались с 
криминалом, считая, что преступники в полной мере представляют 


народы, к которым принадлежат. Трудно придумать более подлый 
оборот мысли. 

Далее эксперты относятся к убеждениям авторов публикаций, 
забывая, что убеждения по российской Конституции не могут 
преследоваться. Не имея представлении 0 — российском 
законодательстве, эксперты пишут: «В некоторых текстах имеется 
негативная оценка тех, кто стремится к интернационализму, имеются 
призывы и косвенные побуждения к проявлению чувства 
национализма, к борьбе за чистую Кровь». Что такое «чувство 
национализма», неведомо никому, включая тех же экспертов. С какой 
стати слово «кровь» написано ими с большой буквы — тоже. Чем плоха 
чистая кровь и хороша грязная, ума не приложить. Возможно, 
эксперты имели в виду «кровь» как эпитет родства, но тогда положены 
были кавычки. Что делал лингвист, кандидат филологических наук при 
подготовке текста? По некоторым сведениям, только поправил в 
нескольких местах запятые. 

В газете помещено изображение обезьяноподобного существа 
«без имени, без Родины, без предрассудков». Эксперты полагают, что 
такой подход ущемляет некую группу. Но какую? Этническую, 
социальную, религиозную? Будучи невеждами в правовом отношении, 
они сочли криминальным проявлением подобную критику взглядов 
некоей группы, имя которой «интернационалисты». Но в 
действительности, криминалом является само деяние экспертов, 
предполагающих невозможным критиковать чуждую идеологию, в 
которой человек лишается имени своего народа, Родины, моральных 
императивов, обращаясь тем самым в существо, подобное животному, 
только хуже. Возможно, в жестких оценках этой нечеловеческой 
идеологии эксперты узнали что-то из своих взглядов на жизнь. 

В газете публикуется описание ситуации, когда друг напротив 
друга стоят славяне и «новая орда» и злобно смотрят друг на друга. 
Эксперты оценивают это так: «авторы создают метафорический образ 
противостояния этнических групп» и «побуждают читателей к 
проявлению чувства национализма». Безграмотность подобного 
оборота очевидна. «Чувство национализма» и побуждение к нему не 
является деянием, которое преследуется в Российской Федерации. То 


же касается и метафорических образов, которые почудились 
экспертам. 

Проведенная экспертами работа противоречит основам научной 
методологии и представляет собой по большей части цитирование 
фрагментов текстов, где их авторов уличают лишь в одном -— в 
употреблении слова «национализм». При этом эксперты, явно не 
знакомые с широко известными произведениями русских и 
зарубежных философов, дают трактовку термину «национализм» на 
основе некоего Современного толкового словаря русского языка, 
выпущенного Институтом лингвистических исследований. Иных 
источников эксперты не привлекают, что превращает их работу в 
фикцию. 

К криминальным эксперты отнесли слова из интервью одного 
музыканта о русском народе, его истории, о борьбе русской молодежи 
за свои права, а также призыв избегать межрасовых браков. Если по 
поводу брака каждый волен иметь свое представление, которое не 
может касаться экспертов, то цитирование строк о русском народе как 
образцов запрещенных для публикации текстов высвечивает авторов 
экспертизы как русофобов. Русофобы судят русского националиста за 
его взгляды! Абсурд! Не мудрено, что эксперты рассматривают как 
недопустимые высказывания о необходимости «бить в набат» по 
поводу состоянии русской нации, сражаться за нее. Экспертам- 
русофобам такой призыв к действию кажется неприемлемым. И даже 
цитата из Ницше (о том, что немцы вошли в ряд одаренных наций 
лишь благодаря сильной примеси славянской крови) определяется 
экспертами как неправильная, поскольку подчеркивает 
исключительность славян. Не должны мы говорить о том, что славяне 
хоть в чем-то превосходят другие народы! За это в России должны 
сажать в тюрьму! И любое упоминание национализма считается 
саморазоблачительным. Так определили эксперты и заказавший этот 
пасквиль следователь. 

Эксперты считают, что негативное отношение к обывательской 
пассивности, слова о неизбежности победы Руси должны 
преследоваться. Потому что в текстах создается образ поведения 
«бунтовщика». Никак нельзя говорить: «Слава Руси! Слава 
неизбежной победе!» Ужасно читать: «Вера! Воля! Победа!». 


Непереносимо для русофоба, когда русский говорит о своем 
стремлении сохранить этническую и расовую самобытность, 
национальную гордость. Возмутительно, когда русский видит перед 
собой врага и говорит: «Врагу нет места на нашей земле!» Если на 
картинке женщина со светлыми волосами с оружием в руках, а 
надпись гласит «По врагам нации — огонь!», то это непременно призыв 
к преступлению. Врагов у русских нет, - считают русофобы. А все, кто 
говорит, что есть, должны сидеть в тюрьме. 

Даже критика власти, которая в России повсеместна, в данном 
случае представляется поводом для обвинения в «бунтовщичестве». За 
создание негативного отношения к власти -— в тюрьму! Хотя бы потому, 
что авторы газеты пишут: «чувства перемен нет», «наш основной враг 
— система», «русскому народу нужна партия» и т.д. 

Эксперты лишены элементарного представления о политическом 
процессе, который всюду и всегда носит конфликтный характер. 
Следовательно, политические тексты (а именно таковыми следует 
признать все, что процитировано в их заключении) не могут не 
обозначать ситуации конфликта, конфронтации, разоблачения и т.д. В 
указанных текстах нет никаких призывов к нарушению закона, 
никаких призывов к агрессии и насилию. Доводы экспертов о том, что 
некие изображения и тексты могут побуждать к такого рода действиям 
— лишь подтверждают несостоятельность их анализа. Эксперты не 
смогли доказать, что эти тексты и изображения непременно 
побуждают к действию. 

Эксперты не утруждают себя доказательствами выводов, которые 
приводят после многостраничного цитирования и однобокой 
интерпретации небольших фрагментов текстов, которые сочетают 
самоопределение их авторов как националистов и алармистский тон. 
Оба эти признака ни в коей мере не доказывают, что авторы 
соответствующих текстов формируют нетерпимое и неприязненное 
отношение к неким этническим, политическим, государственным и 
религиозным общностям. Тем более что такого рода общности 
упоминаются лишь в незначительной части цитированных 
фрагментов, хотя и там никаких признаков нетерпимости и неприязни 
достоверно выявить эксперты не удосужились. 


Невежество экспертов особенно ярко проявилось в оценках 
иллюстративного ряда анализируемых изданий. Выписывая цитаты из 
научных книг, объясняющих роль символа, они не проявляют и тени 
понимания используемой литературы. Вырвав из разных статей 
совершенно нейтральные оценки различных символов (крестов, 
двуглавых орлов, молний, черепов и т.п.), эксперты обращают все это 
против Игоря Могилева. Дело доходит до курьеза: на одном 
изображении имеется пиктограмма: человечек выбрасывает свастику в 
мусорное ведро. Наличие свастики — криминал. Вместе с другими 
символами она, оказывается, выполняет функции «объединения 
читателей в определенную группу людей, конкретизации внешних 
узнаваемых признаков членов группы (опознавательных знаков 
приверженцев определенных идей и убеждений, а также отражения 
конкретных идей, отражаемых данной символикой — ориентации на 
победу». Ну и что плохого в консолидации, ориентации на победу? 
Плохо, по мнению экспертов, что создается позитивный образ 
националистов и негативный образ интернационалистов, а также 
имеется «призыв к действию против представителей иных (кроме 
русской) наций и этнических групп». Если обо всем прочем можно 
только недоумевать (зачем все это валить в экспертизу, раз к 
правонарушению это в принципе не может иметь отношения), то 
второе — прямая клевета. Нет призывов такого рода! Ни одного не 
нашли эксперты, ни одной цитаты не привели! 

И вот теоретическое достижение экспертной мысли: 

«Под призывом не обязательно понимаются конкретные 
лозунги. Призывом к возбуждению национальной и расовой розни 
можно считать: определение национальной или расовой группы 
в качестве враждебной, объяснение социальных и экономических 
бед деятельностью какой-либо национальной или расовой 
группы, указание на историческую враждебность между 
национальными и расовыми группами, приписывание негативных 
качеств и аморальности национальным или расовым группам, - 
иными словами, распространение материалов, которые 
наделяют национальные или расовые группы негативными и 
осуждаемыми обществом свойствами в качестве характерных 


для них, что в полной мере относится к исследуемым 
материалам». 


Весь этот теоретический изыск — откровенная чушь, после 
которой в шею надо гнать подписавших ее «специалистов» и на дух не 
подпускать ни к экспертизе, ни к науке, ни к образованию. Ибо этим 
безграмотным пассажем не только обрекают невинного человека на 
лишение свободы, но и опровергают всю этнографию как таковую, 
требуют запрета на историю народов, которые постоянно враждовали 
меж собой, побуждают к цензуре общеизвестных литературных 
произведений русской и мировой классики! Ну и «в полной мере» в 
цитированном фрагменте заключения уже совсем не удивляет. 
Лишившись элементарных профессиональных навыков, несложно 
позабыть и элементарные представления о совестном поведении. 

Позиция экспертов, готовивших Заключение, представляется не 
только научно необоснованной, но и глубоко безнравственной, 
поскольку в данном случае некомпетентность экспертов прямо ведет к 
уголовному преследованию без должных оснований. 

Вот что пишут: «Различные образы, создаваемые авторами, 
имеют характер идеологического насилия, а не образов и 
предположений, которые заставляют людей размышлять и 
дискутировать». А какое вообще ваше дело, сударыни (все эксперты — 
женщины), кому и какие образы создавать? И не сами ли вы являетесь 
инструментами идеологического насилия, заталкивая за решетку 
издателя и публициста только потому, что вам предложили подписать 
гомерический вздор? 

В декабре 2006 г. после изматывающего судебного процесса, 
который ему пришлось провести в заключении, Игорь Могилев был 
приговорен судом к полутора годам лишения свободы с отбыванием 
срока наказания в колонии-поселении. Судом, явно исполнявшим 
внешнее задание, не приняты во внимание ни молодость Игоря, ни 
отсутствие судимостей, ни семья родителей, требующая попечения. 
Под стражу усадила его судья Гринина, она же не раз продлевала меру 
пресечения без всяких на то оснований. Вопреки имеющейся 
практике: правонарушение по статье 282, согласно законам Российской 
Федерации, не относится к тяжким преступлениям и не требует 


заключения под стражу. Другой судья отказал в приобщении к делу 5 
экспертных заключений профессоров и докторов наук, двух депутатов 
Госдумы, разоблачивших некомпетентность привлеченных экспертов. 

В суде выяснилось, что дело полностью сфабриковано. Сами 
издания Игоря Могилева попали в прокуратуру от отставного офицера 
ФСБ, которого никто никогда не видел. Следователь Мироненко 
использовал для фабрикации обвинения показания психически 
неуравновешенного юноши, спровоцировав его на сочинение 
выдуманной истории о драке, которую, якобы организовал Игорь 
Могилев. Потом он пришел в себя и заявил, что дал ложные показания. 
Следствию никаких объективных сведений об этой драке, как оно ни 
старалось, найти не удалось. 

Вышел на свободу Игорь Могилев в октябре 2007 года. Два года 
было вычеркнуто из жизни. Будем надеяться, что урок мужества для 
молодого публициста не прошел даром и укрепил его в тех позициях, 
за которые он подвергся политическим репрессиям. 


Русская наука посрамляет русофобские доносы 

С 2000 г. в московском издательстве «Белые альвы» (гл. ред. 
Светлана Николаевна Удалова) издается уникальная серия книг под 
названием «Библиотека расовой мысли». Редколлегия задумала эту 
серию с целью просвещения интеллектуальной элиты России и 
реабилитации одной из областей отечественного естествознания, 
преданной забвению в советский период. Все публикации носили 
научный характер и не имели никакого отношения к пропаганде 
расизма. Всякому — образованному человеку понятно, что 
расологические исследования не только не тождественны расизму, но и 
противостоят ему - как любая наука противостоит мракобесию. 

Усилиями главы редакционного совета серии Владимира 
Авдеева, выполнившего огромную работу по подбору текстов и 
подготовке их к печати, издательство получило много 
благодарственных писем от граждан Российской Федерации и других 
стран. Качество публикаций высоко оценено учеными, работающими в 
данной области, которые прислали ряд позитивных отзывов, отмечая 
высокую квалификация составителей, авторов и переводчиков серии. 


За пять лет существования указанной серии к ней не 
предъявлялись какие-либо претензии. Но с июля 2005 г. в прессе, на 
радио, телевидении, в сети Интернет была развязана кампания по 
дискредитации авторов и членов редакционной коллегии, носящая 
явно заказной характер. Издательство подверглось преследованию со 
стороны нескольких групп «правозащитников», публикующих 
вздорные домыслы и направляющих в различные инстанции жалобы с 
целью прекратить издание серии. Органы прокуратуры были засыпаны 
обращениями со стороны Московского бюро по правам человека. В 
адрес Президента РФ также поступило открытое письмо от группы 
лиц, назвавшей себя «петербургской интеллигенцией». 

Действия ряда лиц, объявивших себя правозащитниками, не 
только нанесли ущерб репутации издательства и авторов книжной 
серии. Научная элита и общественность страны вводилась в 
заблуждение некомпетентными заявлениями, предвзятой компиляцией 
цитат в отрыве от контекста, искажением смысла текстов и 
извращением опубликованных научных фактов. 

В январе 2006 года группа русофобов провела в стенах 
Государственной Думы слушания, финалом которых стало требование 
запретить книги «экстремистского и — националистического 
содержания». С такой инициативой от имени Общественной палаты 
выступил адвокат Генри Резник. Его в целом поддержал заместитель 
председателя Комитета Госдумы по информационной политике Борис 
Резник. Глава Московского бюро по правам человека Александр Брод 
заявил, что базовый список книг, подлежащих запрету, должен 
состоять из 20-30 произведений - с возможностью дальнейшего 
дополнения. Кроме книг Гитлера, Розенберга и Юргена Графа он 
предложил внести в список произведения нескольких отечественных 
авторов: Олега Платонова, Михаила Назарова, Бориса Миронова, 
Григория Климова, а одной из самых опасных книг назвал книгу 
«Расология» Владимира Авдеева, предисловие к которой было 
написано мной. Брод ужаснулся тому, что книга продается в крупных 
книжных магазинах Москвы и Санкт-Петербурга. Назревала «охота на 
ведьм». 

Своеобразный «черный список», составленный без всяких 
правовых оснований, появился из недр русофобских организаций, 


называющих себя «правозащитными» и почему-то ставшими особенно 
авторитетными для органов прокуратуры. Беззаконность подобных 
«списков» должна быть очевидна всякому, кто имеет хоть какое-то 
юридическое образование и знаком с российской Конституцией. Ведь в 
данном случае мы имеем дело со своеобразным идеологическим 
диктатом, со вкусовщиной со стороны лиц, которые российским 
законодательством не уполномочены принимать подобные решения! 

Авторы и издатели серии обратились к Президенту РФ с 
открытым письмом, требуя защиты свободы научного творчества, 
которая деятельностью «правозащитников» и сочувствующими им 
сотрудниками прокуратуры и милиции была поставлена под сомнение. 
Мы просили пресечь попытки недобросовестных критиков серии книг 
«Библиотека расовой мысли» использовать государственные органы с 
целью прекращения ее издания, а также избавить Общественную 
Палату от давления со стороны предвзятых профанов и клеветников. 
Нам хотелось, чтобы расология как важная область естествознания, 
развитие которой позволяет сформировать системный подход к 
решению множества жгучих проблем современной России, свободно 
развивалась, не отвлекаясь на непродуктивные дискуссии. Но разве 
президенту есть до нас дело? Разве он станет разбираться в различиях 
между терминами «раса» и «расизм»? Если «цепным псам режима» 
поручено провести охоту на инакомыслящих, то поручение будет 
выполнено. 

Незадолго до этого обращения российские спецслужбы 
разоблачили причастность некоторых так называемых 
«правозащитных организаций» к шпионской деятельности на 
территории России. Это обстоятельство послужило причиной 
некоторого ужесточения законодательства о неправительственных 
общественных организациях. Но, в конце концов, произошло не 
искоренение враждебной России деятельности, а ее «перекупка». 
«Правозащитники» продолжали клеветать, но уже под контролем и по 
заданию закулисных кукловодов из российских спецслужб. Они 
продолжили фабрикацию доносов, ничуть не изменив ни своих целей, 
ни стиля своих выступлений. 

«Правозащитники» не унимались и писали один донос за другим. 
«Белым альвам» и Владимиру Авдееву пришлось отбивать атаки, явно 


имеющие целью прекращение их деятельности. Как член 
редакционного совета, автор одной из книг и соредактор двух 
сборников серии, я помогал в этой деятельности, используя статус 
депутата Государственной Думы. Впрочем, с достаточно низкой 
результативностью, ибо уважение к этому статусу со стороны 
чиновников, прокуроров и судей давно улетучилось, а принуждать их к 
исполнению закона никто и не думал. 

Очередной донос поступил от питерских «правозащитников» 
Линькова и Вдовина. Из них лишь первый был печально известен как 
свидетель убийства депутата-демократа Светланы Старовойтовой. С 
этой славой, доставшейся ему в мутной истории, Линьков пытался 
попасть в когорту негодяев, которым в нашей стране было позволено 
распространять любую клевету. На этот раз у него ничего не вышло. 

В сентябре 2006 года Симоновской межрайонной прокуратурой г. 
Москвы было вынесено постановление об отказе в возбуждении 
уголовного дела в отношении председателя редакционной коллегии 
научной книжной серии В.Б.Авдеева и генерального директора ООО 
«Издательство Белые Альвы» С.Н.Удаловой, что избавило авторов 
научных монографий от вздорных обвинений со стороны так 
называемых «правозащитников», а Также  воспрепятствовало 
произвольной трактовке изданных работ, которая могла быть принята 
судом. 

Донос относился к изданию книг: Э.Крик, Преодоление 
идеализма. Основы расовой педагогики; В.Авдеев, Расология. Наука о 
наследственных качествах людей; Расовый смысл русской идеи. 
Выпуск 2 (сб. статей под редакцией В.Б. Авдеева и А.Н. Савельева), 
В.Авдеев, Метофизическая антропология; К.Штрац, Расовая женская 
красота. По мнению «правозащитников» все они содержали 
высказывания, направленные на возбуждение ненависти и вражды, а 
также на унижение достоинства группы лиц по признакам расы, 
национальности, происхождения, отношения к религии, а равно 
принадлежности к социальной группе. 

Межрелигиозная, национальная рознь — это постоянный спутник 
человеческого общества. Даже не очень сведущему в юридических 
тонкостях человеку ясно, что ксенофобия — одно из фундаментальных 
свойств человеческой натуры, которое не может быть объектом 


преследования, пока оно не переходит нормы уголовного права. 
Каждая религия считает себя самой истинной, а все другие религии 
считает ложными. Каждая национальность мыслит себя в чем-то 
лучше всех других. Это нормальное и естественное положение вещей. 
Ненормально лишь, когда ощущение своей особости доходит до 
убеждения в том, что она должна подкрепляться насилием и какими-то 
официальными статусами только на основании родословной. Не 
меньший ущерб стабильности общества наносит убежденность 
отдельных представителей правоохранительных органов, что они 
могут навязывать свою точку зрения или запрещать чью-то точку 
зрения, применяя при этом насилие от имени государства. Это самый 
серьезный удар по государственности как таковой. И власть готова 
была к тому, чтобы вместе с «правозащитниками» такие удары 
наносить раз за разом. 

По результатам проверки межрайонной прокуратурой 19.09.2005 
г. было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного 
дела, но постановлением заместителя прокурора города Москвы 
Лапина от 15.12.2005 г. оно было отменено, материалы возвращены 
для дополнительной проверки и устранения недостатков. 
Дополнительная проверка привела к вынесению 21.04.2006 
постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, но 
заместителем прокурора Южного административного округа города 
Москвы Разумовской 04.08.2006 вынесено постановление об отмене 
данного постановления и 0 возвращении материалов для 
дополнительной проверки. Эти потуги правоохранительной системы с 
очевидностью свидетельствуют, что органы прокуратуры находились 
под политическим давлением, под властью «заказа», пришедшего из 
кремлевских «верхов» и обязывающих исполнителей доказать наличие 
в России «фашистского заговора», выраженного как в издании 
идеологических сочинений, так и в создании организационных 
структур, намеренных посягнуть на конституционный строй. 

Во всех этих проверках выявилась враждебная русским 
структура - НИИ проблем укрепления и правопорядка при 
Генеральной — прокуратуре РФ. Именно отсюда — пришло 
невежественное, лишенное каких-либо обоснований клеветническое 
заключение о смысловой направленности текста вышеуказанных книг. 


Исполнителем «научной консультации» стал Отдел юридической 
психологии НИИ. О смысловой направленности книг этой структурой 
сформированы следующие суждения: 

«1. В.Б. Авдеев, Расология. Наука о наследственных 
качествах людей. Содержатся признаки, «характеризующие 
возбуждение расовой вражды как формирование негативного 
расового стереотипа, отрицательного образа монголоидной и 
негроидной рас и их представителей, утверждения о природном 
превосходстве европеоидной расы и врожденной 
неполноценности других рас (монголоидной, негроидной) их 
представителей». На самом деле книга является собранием 
ранних методик изучения человеческих рас, обзором научных 
исследований, ставших ОСНОВОЙ современной науки, 
историческим очерком научной антропологии. 

2. Расовый смысл русской идеи. Выпуск 2 (под редакцией 
Авдеева В.Б., Савельева А.Н.). Излагается «следующий 
установочный базис: белая раса, к которой принадлежат русские, 
является лучшей, а потому надо предпринять все возможные 
усилия для ее воссоздания и восстановления ее влияния. 
Использованные в материалах словесные средства направлены на 
формирование образа русских как представителей самой 
совершенной белой расы, на обоснование превосходства русских 
по сравнению с иными расами. В публикациях использованы 
специальные языковые и изобразительные средства для 
обоснования превосходства русской расы. В материалах 
отсутствует информация, побуждающая к насильственным 
действиям против представителей иных расовых групп». На 
самом деле книга представляет собой комплексное исследование 
по проблемам биологического выживания русского этноса 
(история, демография, политология, социология, философия), 
исследует положение русского народа в истории. Пропаганда 
исключительности русского народа, унижающая другие народы, 
в книге отсутствует. 

3. Э.Крик, Преодоление идеализма. Основы расовой 
педагогики. Содержатся «утверждения о — природном 
превосходстве “нордической расы” и врожденной 


неполноценности всех людей, относящихся к “негерманской 
крови”». На самом деле книга является философским 
сочинением, достаточно сложным и несколько путаным. Никакой 
пропаганды расизма в книге, повторявшей издание 1905 года нет. 

4. К.Штрац, Расовая женская красота. Содержатся 
«утверждения о наличии “высших” и “низших” рас, 
человеческого неравенства определяющегося расовой 
принадлежностью». На самом деле данная книга является 
переизданием с образца 1904 г. В ней приводится обширный 
исторический и иллюстративный материал, исследуются 
субъективные каноны красоты представительниц различных рас. 
Ни о какой пропаганде расизма речи идти не может, так как 
понятие красоты зависит от национальный особенностей и 
эпохи, а также субъективных предпочтений. Кроме того, книга 
написана возвышенным литературным языком, с подчеркнутым 
уважением к женщинам. 

5. В.Б.Авдеев, Метафизическая антропология. Содержатся 
«многочисленные признаки, характеризующие возбуждение 
расовой межэтнической, межконфессиональной и социальной 
вражды. Объектами этой вражды выступают южные народы; 
христианская религия (православие), люди со смешанным 
происхождением от межэтнических союзов; лица 
нетрадиционной сексуальной ориентации, душевнобольные, 
преступники. К числу признаков возбуждения вражды и 
ненависти, наиболее часто встречающихся в указанной работе, 
относятся формирование и подкрепление негативного 
этнического стереотипа, отрицательного образа нации, расы, 
религии; утверждения о природном превосходстве одной нации, 
расы, религии и неполноценности и порочности других; 
приписывание враждебных действий и опасных намерений одной 
нации, расе, религии по отношению к другим; побуждение к 
действиям против какой-либо нации, расы, религии; требования 
вытеснения из различных сфер деятельности лиц определенной 
национальности, расы, конфессиональной принадлежности, 
требования ограничить права и свободы граждан или создать 


привилегии по национальному расовому религиозному 
признаку». 


Колченогие формулировки можно повернуть и так, и этак. 
Опасность невежества именно в этом: в силу отсутствия в нем знаний, 
логики и даже элементарной грамотности, оно не может быть 
опровергнуто, а только осмеяно. Но прокурорам бывает не до шуток, 
когда с «верхов» на них оказывают давление и требуют репрессий. 
Большинство не проявляет стойкости. Но в данном случае гнусный 
замысел «правозащитников» и русофобов все-таки провалился. В 
значительной мере по той причине, что на выпущенные тома серии 
имелись рецензии специалистов в области антропологии, биологии, 
психологии и смежных дисциплин, положительно оценивающих 
просветительскую деятельность издательства. 

Член-корр. РАЕН, гл. редактор журналов «Национальная 
безопасность и геополитика России» и «Следователь» Лупаин О.В. в 
своей рецензии пояснил, что книги Владимира Авдеева затрагивают 
аспекты жизнедеятельности человека и общества, проявляют 
гражданскую позицию автора с научной и методологической позиции, 
освещают вопросы истории, биологии, генетики, культурологии и т.д. 
и имеют большое научное и практическое значение для обеспечения 
демографической, генетической, национальной безопасности России. 
В них отсутствует желание возбудить национальную, расовую, 
религиозную вражду, унизить чье-либо национальное достоинство. 

Доктор — геолого-минералогических наук, профессор И. 
В.Давиденко отметил, что ранее им были подготовлены рецензии на 
книги серии «Библиотека расовой мысли». Он назвал эти книги 
достижением  антропологической науки, никакой — расистской 
пропаганды в этих книгах он не усматривал. Выводы НИИ при 
Генпрокуратуре И.В.Давиденко оценил как некомпетентные, грешащие 
заданностью. И предупредил, что нельзя путать науку с 
подстрекательством к преступлению. Некорректным методом анализа, 
как было отмечено, является перенесение содержания первоисточника, 
идеи которого излагаются, на личность автора монографии. 

Доктор физико-математических наук В.И. Бояринцев в своей 
рецензии считает, что книги В.Б. Авдеева ни в кое мере не направлены 


на разжигание национальной розни, а скорее дают представление о той 
науке, с которой мы ранее были едва знакомы. При использовании 
множества терминов, не знакомых читателям, они могут быть поняты 
превратно. Тем не менее, в книгах Авдеева отсутствуют утверждения о 
превосходстве, а также унизительные характеристики какой-либо 
нации, расы, либо отдельных ее представителей. Имеются лишь 
оценки состояния дел в этой области знания. Как написано в рецензии 
В. И. Бояринцева, расология как наука отличается от всем известной 
антропологии тем, что последняя изучает количественные различия 
параметров человеческого тела, в то время как расология обращает 
внимание на наследственные различия в свете исторического развития 
человечества. Не изучая особенности жизни и поведения людей 
различных рас, трудно найти общий язык с представителями той, либо 
иной расы, избежать возможных конфликтов, вызванных незнанием их 
расовых особенностей. Огромная по объему работа, выполненная 
автором «Расологии» важна еще и в том отношении, что им отрыты, 
буквально заново, работы русской дореволюционной школы 
специалистов по расовой теории. Рассмотрение этих работ показывает, 
что русская расовая наука, как и вся расология, является не 
отвлеченным, кабинетным учением, а наукой сугубо прикладной, чему 
свидетельством работы гениального русского антрополога и психолога 
И. А. Сикорского. 

Доктор медицинских наук, профессор В. Н. Звягин, сообщил 
прокурорам, что знаком с некоторыми книгами серии «Библиотека 
расовой мысли» и сборником «Русской расовой мысли до 1917 г», 
который считает уникальным. В книге «Расология» ученого привлекло 
болышое количество источников и новых их толкований. Никакого 
формирования негативного расового стереотипа к представителям 
монголоидной и негроидной расы он в книге не усмотрел. С его точки 
зрения, данная книга не может оцениваться как «апология расизма, 
сдобренная большим количеством околонаучных рассуждений». 

Доктор технических наук, профессор МГУ С.П. Расторгуев 
подтвердил свою позицию о том, что работы Гюнтера и Штраца дают 
уникальный фактографический материал по тому срезу эпохи, который 
остался далеко в прошлом. Запрет их равносилен запрету на изучение 
истории науки и истории человечества. 


Доктор психологических наук А.В. Сухарев оценил «Расологию» 
как первый в отечественной литературе и достаточно полный анализ 
исследований по проблеме расовых и антропологических различий. 
Данная монография ориентирует читателя на необходимость 
объективного рассмотрения проблем  расово-антропологических 
различий в связи с тем, что в отечественной науке данной теме 
уделяется несравненно меньшее внимание, чем, например, в США. 

Доктор биологических наук, профессора Института мозга РАМН 
И. В. Викторов позитивно оценил выход в свет книги «Расология», 
поскольку она в доступной широкому читателю научно-популярной 
форме открывает доступ к проблемам расовой биологии и затрагивает 
сложный и противоречивый комплекс сопутствующих ей социальных 
и этических вопросов. Термин «расология» или «наука о 
наследственных качествах людей», призванный заменить термин 
«расовая теория», введен в отечественную науку В.Б.Авдеевым. 
Актуальность обсуждения проблемы существования человеческих рас 
несомненна и своевременна, прежде всего, в связи с тем, что 
длительное ее замалчивание, обусловленное смешением понятий 
«расовая теория» и «расизм», нанесло ущерб научно-обоснованному 
подходу к решению сложных и, порой, конфликтных вопросов 
межнациональных отношений в современном мире. Существование 
рас - это объективная реальность, продукт биологической и 
социальной эволюции человечества, и единственный подход к ее 
изучению - это современные методы антропологии, физиологии, 
молекулярной биологии и генетики. 

Доктор биологических наук, профессор, заместитель директора 
НИИ Музея антропологии МГУ А.Л. Пурунджан позитивно отозвался 
о серии «Библиотека расовой мысли», содержащей ценный 
фактический материал, что позволяет использовать их при проведении 
занятий по курсу общей антропологии, читаемой для студентов 
высшей школы биологических, медицинских, психологических 
факультетов. Каждый том серии предваряется объемным и 
содержательным предисловием, включающим обширные сведения, как 
по истории науки, так и по специальным вопросам науки о человеке. 
Взгляды, излагаемые в трудах В.Б.Авдеева, являются оригинальными, 
хотя и дискуссионными, и направлены на развитие науки. 


Кандидат психологических наук, профессор кафедры психологии 
Академии ФСБ И.К. Мельник сообщил, что с позиций социальной 
психологии отношения людей к представителям других рас и наций, 
прежде всего, складываются под влиянием социальной практики, 
результатов объективного опыта межнационального общения, 
политической и экономической обстановки в различных регионах 
мира и конкретных государствах. Книги, издаваемые по этим 
вопросам, в основном востребованы специалистами, которые в силу 
своих познаний и благодаря сравнительному анализу разных 
источников могут сделать собственные выводы о научной ценности и 
объективности авторов, обладая благодаря этому своеобразным 
иммунитетом от крайних (экстремистских и националистических 
взглядов). Что же касается читателя в широком смысле этого слова, то 
при наличии определенной (тенденциозной) психологической 
установки, сформированной информационной средой и окружающей 
действительностью, получить неправильные представления о тех или 
иных расах и сделать о них искаженные выводы можно при знакомстве 
с учебниками по истории, энциклопедическими словарями, списком 
нобелевских лауреатов и массой другой литературы. Напрямую в 
книгах нет призывов, направленных на возбуждение национальной 
вражды и ненависти. Основной подход авторов заключается не в 
поисках неполноценности, а в описании достоинств наций, создавших 
человеческую культуру. Редколлегия книжной серии «Библиотека 
расовой мысли» четко отмежевывает расологию от расизма, 
представляющего собой «систему взглядов, которая утверждает 
превосходство одной расовой группы над другой». Вместе с тем, идея 
о чистоте расы ставится во главе расологии, претендующей на 
направление науки, которое провозглашает наследственную и 
генетическую детерминацию мировоззрения, силы духа нации, 
определяющих успехи и трагедии жизнедеятельности народов. Этот 
подход является позицией авторов, но не является признанной 
парадигмой социальных наук. Изданные книги в основном написаны 
достаточно корректным языком по отношению к народам и расам. 
Назвать разделение рас на «правые» и «левые» оскорбительным 
трудно, а вот подвергнуть более тщательному анализу точку зрения о 
роли дерматоглифики, преимуществах праворукости и леворукости, 


сведению психических явлений к биохимическим процессам вполне 
возможно. К достоинствам издаваемой литературы по расологии 
относится возможность познакомиться с разными точками зрения. 

Таким образом, ученые, заинтересованные книгами серии 
«Библиотека расовой мысли», подтвердили их научную значимость и 
отсутствие в них каких-либо признаков экстремизма. Это позволило 
прокуратуре отказать в возбуждении уголовного дела против авторов и 
издателя. Доносчики же были оценены как «добросовестно 
заблуждавшиеся». 

Потерпев поражение с попыткой запрета серии «Библиотека 
расовой мысли», русофобы перешли к иной тактике — к нападению на 
книжных распространителей в регионах. Им нужен был прецедент 
судебного решения о признании хотя бы одной их книг серии 
экстремистской. В силу своего глубокого невежества, наши враги 
выбрали самую невинную публикацию - книгу Г.Гюнтера «Избранные 
работы по расологии». 

Атака на издание состоялась в августе 2007 года в Саратове, где 
по наводке осведомителей милиция совершила набег на книжные 
магазины «Дом книги», «Книгомир», «Оксюморон» и на торговые 
книжные лотки с целью выявления фактов распространения печатных 
и прочих изданий, содержащих признаки экстремизма. В результате 
были изъяты 4 книги: Ганс Ф.К. Гюнтер «Избранные работы по 
расологии» («Белые альвы», 2005), Ж.А. де Гобино «Опыт о 
неравенстве человеческих рас» (изд. «Самотека», 2006), Михаель 
Лайтман «Богоизбранность» (2003) и «Философия вождизма» («Белые 
альвы», 2006). По результатам исследования очередной команды 
фантазеров, названных «экспертами», книга Гюнтера была признана 
содержащей «признаки экстремизма - пропаганду исключительности и 
превосходства людей по признаку расовой принадлежности, 
обоснование и оправдание превосходства по расовому признаку», а 
идейное содержание книги, как было сказано, «способствует 
возбуждению расовой и национальной розни». Кроме того 
«исследователи» почерпнули из неизвестных источников информацию, 
что автор состоял в национал-социалистической рабочей партии 
Германии в 20-е годы ХХ века, что также сочли разоблачительным 
фактом. В действительности Гюнтер никогда не состоял в фашистской 


партии, а также, согласно вводным положениям книги, утверждал, что 
не существует высших и низших рас. Экспертиза, таким образом, 
посмертно вменила автору то, чего они не писал. 

Работы Гюнтера не раз переиздавались в послевоенный период в 
Германии, где законодательство после проведения «денацификации» 
чрезвычайно щепетильно по отношению к любым публикациям, хоть в 
чем-то напоминающим идеологию фашизма, неотъемлемой частью 
которой было утверждение расового превосходства немцев над 
другими народами. Работы Гюнтера имели и имеют значение научной 
классики, и до сей поры используются антропологами. Саратовским 
прокурорам было также сообщено, что книга Гюнтера уже была 
изучено вдоль и поперек при анализе книжной серии «Библиотека 
расовой мысли». В результате тщательной экспертизы и на основе 
отзывов ведущих ученых, способных профессионально оценить 
публикации данной серии, в возбуждении уголовного дела органами 
прокуратуры было отказано. Повторная экспертиза провинциальных 
наемников-лингвистов явно не была столь тщательной. 

Казалось бы, есть все основания прекратить бесплодные усилия 
и остановить бесполезную проверку. Но в Саратове так не принято. 
Здесь мнение начальства выше соображений разума и положений 
закона. Вопреки действующему законодательству саратовские 
прокуроры отказались предоставить мне запрошенную копию 
«лингвистической экспертизы», ими не был исследован материал 
ранее проведенной проверки, который я направлял вместе с 
депутатским запросом. Заказанность процесса стала очевидной. Я 
потребовал от Генерального Прокурора привлечь работников 
Саратовской прокуратуры к дисциплинарной ответственности за 
нарушение статуса депутата. Поскольку дело происходило уже в 
ноябре 2007 года, и мои полномочия депутата завершались, 
заместитель Генпрокурора В.Гринь цинично пренебрег нормой закона, 
которая раньше исполнялась безоговорочно, и взял под защиту своих 
коллег, которые вместо документа прислали мне сообщение, где его 
стоит искать. Увы, мне не удалось на этот раз узнать, какие еще 
глупости изобрели авторы «лингвистической экспертизы». 

Попутно в Москве был организован форменный разгром 
издательства «Белые альвы». Произвольное изъятие книг, доступных в 


розничной сети, при отсутствии каких-либо законных запретительных 
решений — прямое — посягательство на фундаментальные 
конституционные права граждан. Из перечня изъятых книг следует, 
что произвол был направлен также против свободы научного 
творчества. Среди этих книг были также две мои книги, по одной из 
которых («Время русской нации») проведены все возможные 
экспертизы как органами прокуратуры, так и ФСБ. Для прокуратуры 
значимыми стали заведомо ложные доносы от невежд и клеветников 
Московского бюро по правам человека. Кому-то очень надо было 
отчитаться об успехах «борьбы с фашизмом». 

Прокуроры довели дело до суда. Мне пришлось писать судье, что 
книга Гюнтера «Избранные труды по расологии» никак не может быть 
отнесена к экстремистской литературе, а также указать не тот факт, что 
издание книги Гюнтера уже прошло проверку в Симоновской 
межрайонной прокуратуре Москвы, которая установила соответствие 
изданной работы требованиям действующего законодательства. Кроме 
того, книга Гюнтера рецензировалась ведущими профильными 
специалистами, которые отметили её огромное значение для науки. 
Она неоднократно переиздавалась за рубежом (последнее издание в 
2003 году в Германии в издательстве «Уе а» Нове У/аце»). 

Ход судебного заседания мне был известен со слов. Поначалу 
судья была настроена переступить закон. Об этом говорило ее 
отношение к представлению на заседании информации о зарубежных 
изданиях книги. Дама в мантии заявила: «У них там свои законы, они 
нас не касаются». Лишь со временем адвокаты сумели довести до 
судьи, что Россия является участником европейской Конвенции, 
которая не позволяет делать подобные заключения, а решения 
Европейского суда могут опровергнуть незаконное решение 
российского суда. Таким образом, и на этот раз козни 
«правозащитников» и их агентуры в органах прокуратуры не 
увенчались успехом. 


Коллекция паранаучных пасквилей 

Чтобы отчитаться перед своими спонсорами в России и за 
рубежом, Московское бюро по правам человека, ставшее на какое-то 
время головной русофобской организацией, привлекло к написанию 


паранаучных пасквилей несколько историков, которые состряпали 
достаточно объемную брошюру с разбором нескольких книг 
издательства «Белые альвы» и «Книжный мир». Назывался этот 
сборник доносов «Критика расизма в современной России и научный 
взгляд на проблему этнокультурного разнообразия». Само название 
говорит о задачах издания, крайне далеких от научной 
добросовестности. Но и содержание говорит о том же: вместо критики 
расизма происходит огульное охаивание двух-трех книг и двух-трех 
авторов, вместо научной методологии используется лексика «желтых» 
изданий и откровенные ругательства. Ну а проблема этнокультурного 
разнообразия не затрагивается вовсе. Заказчиком этого пасквиля 
числились Институт этнологии и антропологии во главе с известным 
русофобом Валерием Тишковым и все то же русофобское кубло МБИЧ 
по главе с Александром Бродом. 

Антинаучный вздор более всего заметен по не подписанному 
предисловию издателей, в котором дается определение расизма, 
почерпнутое у еще одного дикого русофоба В.А.Шнирельмана. Якобы, 
«классический расизм» опирается на три утверждения: 1. резкое 
генетическое отличие рас; 2. умственное превосходство «белых» 
относительно других людей; 3. необходимость соблюдения чистоты 
белой расы и предотвращения межрасовых браков. Разумеется, ничего 
«классического» в этом определении нет. Но если принять его за 
догму, то расистами надо будет объявить практически всех, кто не 
стесняется открыто говорить о результатах антропологических и 
генетических исследований. Согласно этим — исследованиям, 
генетическое различие рас очевидно и существенно, а метисация 
губительна. Что касается умственного превосходства белой расы, то 
оно просто очевидно из фактов истории: вся современная цивилизация 
создана «белыми». «Небелые» цивилизации имеют локальный 
характер и вынуждены широко пользоваться достижениями 
Европейского человечества, подтягиваясь к его стандартам — в том 
числе культурным и интеллектуальным. Это не исключает ума у 
«небелых», но сама оценка «умности» происходит в рамках 
европейской системы ценностей. По биологическим задаткам 
«небелые» расы могут быть очень даже смышлеными. Но мыслить им 
в современном мире приходится в основном по тем мыслительным 


конструкциям, которые открыли «белые». Включая всю современную 
науку, на которой стоит человеческая цивилизация. 

«Правозащитное» мировоззрение делает состояние идиотизма 
менее заметным для его носителей. Такой носитель пишет, что 
антропология и молекулярная генетика, якобы, доказали, что 
«физические особенности не связаны ни с интеллектом человека, ни с 
его способностью совершенствовать цивилизацию и культуру». 
Получается, то слепоглухонемой или клинический дебил равны в 
своих способностях и интеллекте нормальному. Кто в это может 
поверить? Только «правозащитники». 

Трудно жить лгуном: надо все время помнить, кому и что налгал. 
Но «правозащитник» развивает свои способности при любых 
«физических особенностях». И считает возможным заявить, что «все 
расы и этносы происходят от общих предков». Наука такой 
убежденности не знает. Полигенизм имеет свои резоны. Для 
«правозащитника» годится только моногенизм. И доказывать ему 
ничего не надо. Он же занимается не наукой, а искоренением целых ее 
пластов! Сомнительные заключение ученых, которые в ученом мире 
дискутируются, «правозащитники» выдвигают как истину в последней 
инстанции, а все остальное определяют как «расизм». Им это дает 
возможность писать доносы и получать за это мзду, части которой 
хватает, чтобы купить некоторых нищих и не очень щепетильных 
ученых. 

В том же духе фантазии Шнирельмана, противоречащие 
принятым в науке фактам утверждается, что а) попытки 
классифицировать антропологические типы по внешним признакам 
субъективны и спорны (долой всю антропологию от основания до 
наших дней!), 6) географическая классификация на европеоидную, 
африканскую (негроидную), монголоидную расы неудовлетворительна 
(долой здравый смысл!), в) «рас нет, а есть только клинальная 
изменчивость» (генетику — на эшафот!), г) антропологические типы 
плавно перетекают друг в друга (всех ученых — в дурдом!), д) 
способности людей создавать и развивать свою материальную и 
духовную культуру не зависят от антропологических изменений 
(плевать, что у каждого народа не только собственное лицо, но и 
собственная материальная и духовная культура!). 


Из этой антинаучной чуши вырастает «критика расизма». Нам 
остается только сказать, что это не критика, а простое невежество, 
сдобренное дурным характером, извращающим все, чего касается — 
фактов, слов, логики. 

Конечно, статьи привлеченных за тридцать сребреников ученых 
менее насыщены идиотизмом и ложью. Не случайно среди публикаций 
нет пресловутого Шнирельмана. Но все же достаточно и у этих 
докторов исторических наук (почти сплошь — историки) всякого 
вздора, подтасовок и просто ругани. 

Доктор исторических наук Бутовская, птенец гнезда Тишкова: «В 
сущности, весь текст книги “Расы и этнос” основан на лжи и 
фальсификации, поэтому мы не считаем необходимым вступать в 
серьезную научную полемику с ее авторами». Вот и вся «научная 
критика». Клеймо проставлено, дальше читать статью нет смысла. 
Просматриваем мельком. Косный пересказ отдельных соображений 
палеоантропологии из какого-то учебника, тенденциозные оценки 
вроде «малограмотная манипуляция», «извращение выводов 
современных ученых», «вопиющая безграмотность и 
непрофессионализм» и тд. Даже если представить, что доктор 
Бутовская проповедует истину, то какая же это истина, если все 
аргументы — ругань? Но этого мало. Бутовской обязательно надо 
наряду с вполне известными теориями, свидетельствующими, скажем, 
об отсутствии связи неардертальцев с негродинами (на самом деле с 
кроманьонцами, ибо негроиды — современный расовый тип), 
сморозить нечто совершенно саморазоблачительное: «Вспомним хотя 
бы некоторых победительниц конкурсов Мисс Мира и Мисс 
Вселенная. Весь мир признал красоту и совершенство потомков 
межрасовых браков». Такая вот скабрезная клубничка. В противовес 
тезису Авдеева: «Современные конкурсы красоты для разноплеменных 
девиц производят впечатление  легализованного бандитского 
невольничьего базара, организованного по принципу “генетического 
общака”, где в качестве жюри выступают похотливые ублюдочные 
метисы». Какая из цитат ближе к истине? 

Чего стоит оскорбительное отнесение Бутовской упомянутой 
книги к категории чтива «безграмотного люмпена», или написанной в 
расчете «на лиц с отставанием в общем развитии»! С моей точки 


зрения, текст мадам Бутовской просто отвратителен, выполнен в духе 
«Московского комсомольца». В нем есть что-то порнографическое. 
Кажется, даме стоит заняться «желтой» публицистикой, а наука для 
нее явно вредна. 

Доктор исторических наук Козинцев, профессор СПБУ. С чего 
начинает свой отзыв ученый? С параноидального бреда: «На обложке 
— “нордически-благородный” профиль и черный знак, в котором 
любой, кто имел дело с российской и зарубежной неонацистской 
символикой, легко узнает видоизмененную свастику». Профессор не 
знает внешнего вида рун, не говоря уже об их значении. Вероятно, он 
и квадрат на песке тоже будет считать «видоизмененной 
свастикой», если заказ на это поступит из МБПЧ. В принципе, дальше 
можно не читать. Мельком: идет изложение некоторых фрагментов 
предисловия к книге Владимира Авдеева. А потом ссылки на 
стародавнее письмо в журнале «Природа», которое, не глядя, 
подмахнули такие же ученые, как и профессор, которому страшные 
свастики мерещатся повсюду. «Бесстыжее паразитирование на науке» - 
это 0 привлечении «гигантской по объему литературы». Сам 
профессор, понятно, и десятой части того, что освоил Владимир 
Авдеев, не удосужился прочесть. Поэтому, нагоняя листаж статьи 
всякой досужей чепухой, не приводит вообще никакого научного 
аппарата. Издеваясь над образными высказываниями Авдеева, 
профессор демонстрирует полное отсутствие литературного вкуса. Его 
текст пресен и примитивен. Аргументации нет совсем. И ложь, как 
всегда: «Своеобразие Авдеева, в сравнении с немецкими нацистами — 
теоретиками расологии, у которых он заимствовал большую часть 
своих взглядов...» Профессор элементарно не знает, что у нацистов не 
было расологии, а была расовая теория. А также того, что эта теория к 
нацизму не имеет никакого отношения. И, наконец, того, что взгляды 
Авдеева никак не почерпнуты у нацистов, а прямо им 
противоположны. Да разве будет профессор-правозащитник читать 
книгу, на которую пишет научный отзыв?! У него только бессвязный 
набор цитат и ноль анализа. Это научный отзыв или халтура? Конечно, 
халтура! Зато вывод — вполне по заказу, для доноса: «Все 
процитированные высказывания явно и недвусмысленно побуждают к 


действиям против целого ряда расовых, этнических и социальных 
групп». 

Вот еще одно невежественное оскорбление: «Как и положено 
нацисту, Авдеев глубоко презирает христианство...» Во-первых, 
нацисты не презирали христианство. Во-вторых, назвать Владимира 
Авдеева нацистом нет никаких оснований, кроме заказа МБПЧ. В- 
третьих, за подобный оборот бьют по щекам. Профессор к этому 
готов? Или вот еще: «Авдеев, подобно маньяку-людоеду Ганнибалу 
Лектору...» Можно ли ответить на это научным языком? В принципе, 
ответить в данном случае можно только одним способом: позвать 
санитаров. 

Доктор исторических наук Артемова из того же гнезда Тишкова. 
Начало ее статьи стандартное, сразу пресекающее всякую 
возможность рассматривать публикацию как научную или даже просто 
приличную: «не стоит внимания даже мало-мальски грамотных людей, 
а уж тем более, профессиональных ученых». Речь вновь о книге 
Авдеева и Севастьянова «Раса и этнос». И поношения: «нагло 
манипулируют», «беспардонно искажают», «оскорбляют идейные 
позиции», лишены «общечеловеческой морали». Раздраженное 
самомнение: кто-то вторгся в сонный курятник «ученых», давно 
переставших читать книги и позабывших основы своей науки. 
Передержки логического толка (если считаешь «антирасовые 
предрассудки» дурными — значит, расист), неосведомленность в 
затронутых темах (скажем, о том, что в Третьем Рейхе никакой 
«иерархии рас и этносов» не существовало), клевета (о пропаганде 
«неонацизма» - понять бы, что сие значит?), упреки издательства, 
которое, якобы, обогатилось на тираже книги... Все указывает на 
дряхлость автора и зависть: этих публикуют, а тут даже на одну 
монографию за всю карьеру так ни одно издательство подвигнуть не 
удалось. 

Кандидат биологических наук Аксянова. Оттуда же. О той же 
книге и о книге Владимира Авдеева «Расология». И с тем же запевом: 
«...яркий, но не единственный пример современного наукоподобного 
мифотворчества о происхождении современного человека и его 
больших рас» (уж договорились бы с Бродом и Шнирельманом, 
существуют расы или нет), «авторы не владеют ни одной из методик, 


они не были в экспедициях и не обрабатывали конкретного материала» 
(они еще и лаптем щи не хлебали, а туда же!). Далее набор, 
стандартный для «тишковщины» - защита межрасовых браков, 
обвинения в расизме, ксенофобии и антисемитизме, ругательства 
(«такие работы — это раковая опухоль в российском обществе», 
«случай феноменального социального паразитизма») и полное 
отсутствие каких-либо признаков научности. Полное! Ну хоть к 
примеру эта дама. Зачем вообще тратить силы на то, чтобы сначала 
подтасовать цитату, а потом ее осудить? Зачем?! Зачем перевирать 
авторов, придумывая за них подразумеваемый смысл слов? Зачем 
цепляться за мелочи, оставляя в стороне главное? Зачем собирать для 
публикации обрезки своих статей, даже не перерабатывая их для новой 
публикации? Разве ученый станет заниматься такой ерундой? Ученый 
не станет. Но у Тишкова и Брода подкармливают гонорарами не 
ученых, а сброд. 

Оторвусь от составления коллекции этих паранормальных 
ученых, проспавших целую эпоху и погубивших свою научную жизнь 
ошибочной методологией («спасибо» марксисту Тишкову и ему 
подобным). Читатель может упрекнуть: что же ты ругаешь на чем свет 
стоит этих ученых, сам делаешь то же, что и они?! Нет, я делаю 
другое. Я не претендую на научный анализ текстов группировки, 
созданной Бродом для клеветнических измышлений. Это не научный, а 
человеческий материал — обзор русофобии. Я анализирую тексты, 
которые при всей претензии на научность, научными не являются. 
Поэтому к ним не применим научный метод полемики. На них 
возможна только эмоциональная реакция и моральная оценка. Вот к 
книгам Владимира Авдеева научный метод применим. Они 
содержательны своими идеями (пусть даже спорными), они 
используют обширный научный аппарат, они методологически 
выверены. Наконец, они написаны языком ярко мыслящего человека. 
Напротив, оппоненты Авдеева и мои (я причислен мадам Аксяновой к 
«примкнувшим») дряблы, дряхлы, вялы. Они жалки в своей 
бесталанности, бесполезности, однотипности. Вот что делает с 
людьми научная недобросовестность, последним пароксизмом которой 
становится русофобия! 


Неряшливость — одна из черт вырождающейся науки. Собранные 
под одну обложку как в дом престарелых, эти люди уже перестают 
различать, с какими источниками они работают, откуда надергивают 
цитаты. Поминая трех авторов, они забывают кто из них кто, не 
замечают, что между ними имеются различия, не хотят знать, что 
кроме подсунутых им Бродом книг, есть еще и другие книги, статьи, 
интервью. Навал неизвестно по какому адресу и поводу направленных 
филиппик, какие-то случайные и вздорные попутные суждения (вроде 
«антинаучный и — антигуманистический» - почему-то не 
«антигуманный»; «аксиома обществоведения о неравномерности 
исторического прогресса» - прямо из учебника марксизма-ленинизма, 
задача книг — «дать лозунг в руки фашиствующих экстремистов» - 
прямо к психотерапевту, и т.п.). К чему весь этот низкопробный бред, 
позорящий звание ученого? Неужели гонорар от Брода был так важен, 
неужели без него нельзя было обойтись? Рука не поднимается, чтобы 
описать всех понагороженных нелепостей, перевернутых с ног на 
голову научных идей, причудливых сочетаний цитат из дурных 
учебников с высказываниями кухаркиных детей. 

Ну не было у мадам Аксяновой ни строки про мою книгу «Образ 
врага». Не было! Она лишь раз помянута даже без авторства. Зачем же 
писать, что мои книги «подрывают нашу национальную 
(государственную) безопасность в сфере межнациональных 
отношений, т.к. навязывают интолерантное отношение к мигрантам 
как брачным партнерам, пропагандируют  этноцентристские 
убеждения» и тд.? Это выводы «с потолка»? А за что тогда давали 
ученую степень? 

Я могу поверить, что биолог как-то разбирается в вопросах 
антропологии, но в вопросах политологии,  этнополитики, 
этноконфликтов биологическая дама вообще ничего не смыслит. Но 
смеет судить, потому что об этом попросил какой-нибудь «брод». Как 
понять оборот мадам Аксяновой, что в моей книге «вполне адекватно 
описаны некоторые антропологические выводы», который тут же 
обволакивается какими-то случайными мелочами с попытками хоть за 
что-то зацепиться. Зацепиться не за что. Зато приходится прогибать 
спину перед г-ном Тишковым, которому мной даны нелицеприятные 


характеристики и которого я считая одним из наиподлейших врагов 
России, окопавшихся тут же и живущих на подачки ее разорителей. 

Ну что вот за чушь: «Личность А.Н.Савельева, в которой 
сочетается приверженность “русской национальной идее” с 
‘увлечением восточными единоборствами, ярко проявилась в тексте 
данного труда: гибкие попытки совместить несовместимое (науку 
антропологию и антинауку расологию), защита своего коллектива 
(“народа”) резкими ударами в сторону разноликих “врагов”, “неких 
‘ученых евреев” и “доносчиков”». Что за дурь: говорить о предмете, о 
котором не имеешь ни малейшего представления? Что за глупость — 
занятие литературщиной без таланта и даже минимального навыка? 
Мне надо обязательно сказать, что «ученый еврей», обзор переписки с 
которым я дал в своей книге, имеет конкретную фамилию Раппопорт? 
Мне назвать другие персонажи, которых я не счел возможным вводить 
в текст книги? Что себе придумала биологическая классная дама? 
Миссию нравственного учителя? Или роль дуры, которая в книге 
видит фигу, нарисованную шкодливой рукой пакостника из МБИЧ? 

Да какая же может быть мораль под водительством русофобов 
Тишкова и Брода? Только такая: «Подстрекательский ксенофобский 
характер этих псевдонаучных изданий должен не только получить 
отпор научной общественности. Он должен заинтересовать 
правоохранительные органы — за разжигание в нашей стране 
межнациональной и межрасовой нетерпимости...» Ну что это? 
Чистой воды донос. Грязь. И как можно после этого относиться к 
«официозной» антропологии и этнологии? 

Вот продукт научного тупика, грозящего уничтожением русского 
народа, из которого только и могут происходить грязные доносы: 
«Смешение народов, рас в древнем и современном мире, образование 
полиэтнических наций — универсальный, естественный для человека 
прогресс, который не имеет биологических препятствий и приводит к 
образованию новых антропологических общностей». Этим все 
сказано. Никакая ученая степень не может компенсировать, смягчить 
этот гимн «метисации» - похоронную какофонию оркестра невежд 
имени Тишкова, авансом исполняемую по русскому народу, который 
еще жив и не хочет умирать. 

Напоследок еще два «заключения». 


Доктор исторических наук Васильев - из того же гнезда с теми же 
установками: осудить, осквернить, призвать к расправе. Но этот хоть 
не стал придавать своему краткому опусу наукообразие и нагонять 
объем. Можно вручать приз за смирение собственной подлости до 
коротенькой гаденькой записочки. 

Доктор исторических наук Арутюнов - из того же гнезда, 
завотделом Кавказа. Этот «фрукт» недалеко откатился от кормящего 
его дерева. Он полностью посвятил себя моей книге «Время русской 
нации». Для шестисотстраничной монографии — три странички 
пасквиля. У меня сложилось стойкое впечатление, что сей ученый муж 
читал не мою книгу, а донос Брода и Прошечкина (о нем разговор 
отдельный), составленный из надерганных цитат и вранья и 
направленный в прокуратуру. Дело не выгорело, зато пришлось ко 
двору пасквилянту, который вкратце повторил то же самое вранье, 
прибавив к нему кое-что от себя. 

Не будучи в курсе «Катынского дела», которым я занимался 
несколько лет как депутат Госдумы, Арутюнов обвиняет меня в 
клевете на власть, которой я предъявил претензии за поддержку 
гббельсовского мифа о расстреле 25 тыс. польских офицеров. Для 
ученого, не видевшего в глаза это «дело» (а я имел возможность 
листать засекреченные материалы и прочесть скрытое от глаз резюме 
Главной военной прокуратуры) весьма смело делать выводы о том, что 
«вина НКВД в катынских расстрелах на сегодня доказана уже 
неопровержимо». Особенно поражает гражданский пафос вставшего 
против «популистской клеветы на власть» гордого защитника правды. 
Выгодной «правды». Очень выгодной. Не так ли, господин Арутюнов? 

Не зная ни слова о том, как Кремль сдавал Аджарию, ни 
полслова о соучастии Кремля в «оранжевой революции», Арутюнов 
смеет мне давать уроки и обвинять меня в «опасном экстремизме». Он 
даже смеет защищать Чубайса — виновника таких бед, которые на нашу 
страну обрушивали разве что Гитлер с Наполеоном. 

Станет ли ученый вырывать фразы, и публиковать их без 
объяснения контекста? Не станет. Потому что это уже не полемика, а 
подлость. Выдумывать за меня и находить в моей книге какую-то 
«монархо-фашистскую диктатуру» может только рафинированный 
подлец. 


Какие ученые? Разве рядом с Тишковым вообще могут быть 
какие-то ученые? Разве ученый будет заниматься доносами и ласкаться 
к правительству, указывая пальчиком на «нехороших экстремистов»? 
Нет, таких ученых я не знаю. Ученого с таким именем я не знаю и уже 
не узнаю никогда. Знаю и узнаю только подлеца. Здравствуйте, 
Негодяй Иванович! 

Крах репутаций ученых, не устоявших перед соблазном 
подзаработать на грязных делах, печалит меня. И все-таки есть чему 
порадоваться. Грязная компашка МБИЧ явно сглупила. Брошюрка с 
паранаучными пасквилями, конечно, позволит получить очередной 
транш на русофобскую деятельность, но при этом все патроны 
расстреляны. Из авторского коллектива, этих трухлявых пней, 
переживших свое честное имя, уже никак не собрать «научного 
консилиума», чтобы оправдать какой-нибудь еще донос. Все яйца 
легли в одну корзину и все оказались «всмятку». Любая рецензия от 
тех же лиц будет разоблачена как предвзятое мнение, уже 
зафиксированное в опубликованных ругательствах. Объективную 
истину имитировать уже не получится. 

Попытки «секвестра» свободы слова, попытки введения цензуры, 
не имеющей отношения к защите нравственности и от клеветнических 
измышлений и оскорблений, чреваты повторением жестоких уроков 
истории тоталитаризма и самыми ужасными последствиями для самих 
запретителей. Маховик репрессий, однажды запущенный, очень 
трудно остановить. Он может перемолоть тех, кто решил в какой-то 
момент, что выгодно и удобно раздавить своих политических 
противников вот так — первоначально не очень заметным для общества 
стартом политических репрессий против инакомыслия. 

Русофобская антропология приказала долго жить. Мы будем 
жить долго — назло русофобам. И напишем еще немало книг, которые 
будут читать умные русские люди. 


К содержанию 


Маргиналия в русском движении 


В России всё русское в последние десятилетия -— на обочине. По 
столбовой дороге власть тащит страну в небытие. На обочине те, кто 
хотят и смеют быть -— быть русскими и всячески тормозить 
убийственный для страны и народа мэйн-стрим. Мы, русское 
сопротивление, смеем быть оппозицией чужой власти, смеем жить по- 
русски в стране, где это уже почти невозможно. 

Но есть также и маргиналы среди маргиналов — те, кто хочет 
стронуть русских с обочины и потащить куда-то в смрадные болота. 
Лишь бы подальше от «столбовой дороги человечества» - неважно, что 
и от русской судьбы тоже. И лезут в топи самые активные — молодежь, 
которая еще не привыкла разбирать, что у нее под ногами -— русский 
путь, путь наших предков или болотная жижа. 


О «зигах» и «коловратах» 

Свастика в патриотическом движении появилась сама собой как 
самая отчаянная альтернатива коммунизму. Ничтожная группа 
маргиналов эпатировала публику тем, что мысленно вставала на 
сторону Гитлера в его борьбе с большевизмом, когда ради этой борьбы 
ему надо было убить как можно болыше русских. Эта отчаянная 
русофобия прижилась у русских только потому, что сошлась вместе с 
фантазийными выдумками людей, выдающих себя за последователей 
славянского язычества — поклонников разного рода выдуманных 
культов, собранных из старого тряпья бабушкиных сундуков, суеверий 
и профанации трудов историков. Был здесь также и неадекватный 
протест в адрес церковной бюрократии, которая так тесно прильнула к 
власти, что нетрудно было изобличить ее в опровержении 
нравственных принципов, которые проповедовались с амвона. 

Синтез двух «систем» объединил гитлеристов и параязычников. 
Образовалась маргинальная группа, в которой ненависть к русской 
традиции постепенно заместила ненависть к большевизму и 
постбольшевистской бюрократии. В головы молодых людей вползли 
дикие представления и символы, уводящие их от реальной России и 
реальных русских в секту, где русский орнамент вдруг обращается в 
«сварогов квадрат», свастика начинает именоваться «коловратом», а 
живая Россия вызывает только глумливые насмешки или ненависть. 
Люди с придуманным прошлым, конечно же, лишены будущего. Но их 


опасность и трагедия в том, что они находятся на стороне тех, кто 
намерен лишить будущего не только их, но и Россию. 

Свастика - средство разделения, раскола русского политического 
движения. В ней нет ничего русского, нет никаких культурных 
оснований. Есть только крайне глупая, вредная форма протеста. Не 
столько против врагов России и русских, сколько против России и 
русских — наших традиций, нашей истории, наших предков. Свастика 
не имеет никаких культурных следов в России. Она — целиком 
порождение политического мифа, политический символ врага, 
который фантастическим образом оказался в руках тех, кто выдает его 
за русский национальный символ. 

Люди со свастиками - это русское движение? А люди, которые 
бились насмерть с людьми со свастиками, это кто? Кто русский на 
самом деле? Если выбирать между носителями свастик и 
собственными предками, то настоящие русские остаются со своими 
предками. И без свастик. 

Незрелые юнцы хотят быть «жесткими». Им не хватает 
«жесткости» в традиционном русском мировоззрении -— так, как они 
его себе представляют. А представляют они себе всякую глупость, 
поскольку исходят из собственного невежества. И поэтому 
придумываются нордические фантазии, арийские мифы, которые 
перекладываются в современную политику, превращая ее в игру типа 
«фэнтэзи». Получается, что вся «жесткость» этих мифов и символов — 
в оскорблении русского большинства. Суть его - в том, чтобы ни в чем 
не соответствовать русскому - в языке, в поведении, в символах и 
святынях. И говорить при этом, что это нерусское - и есть самое что 
ни на есть русское, почерпнутое из древнейшей древности. 

Левая мифология в русском движении вызывает в качестве 
альтернативы симпатии к некоей «правизне», которую запутавшиеся 
молодые люди угадывают в германском национал-социализме. 
«Правизна» в том, чтобы быть беспощадными к собственному народу. 
Но с каких пор социализм стал «правым»? С каких пор желание мук 
собственному народу и прославление его мучителей — это нечто 
«правое»? Да, напротив, национал-социалистические выдумки — это 
удел леваков, анархистов, западников. Если в политической «левизне» 


есть «детские болезни» русского самосознания, то в такой «правизне» 
нет вообще ничего русского. 

Что евреи бурно реагируют на свастику, понятно. У них это часть 
«гражданской религии», мифа о холокосте. Они имеют для этого 
фактуру, которая мифилогизирована и превращена в часть 
национальной идеологии. Здесь для евреев нет ничего чуждого, все 
органично. У нас же, русских, чужое втискивают в национальную 
идеологию только чтобы обособиться от русского большинства, 
которое с презрением называют «овощами». Мол, что они могут 
понимать! Молодняк, не имеющий ни должного образования, ни опыта 
жизни, считает, что может поучать всех подряд. Для многих это 
единственный способ не быть  замухрышками, — лузерами, 
ничтожествами. Неадекватный выбор, лишающий человека даже тех 
перспектив, которые у него еще остаются в силу молодого возраста и 
не вполне исчерпывающего контроля бюрократии за всеми сторонами 
нашей жизни. Со свастикой человек кажется себе значимее, кажется 
допущенным до некоей важной истины. На поверку он только 
готовится к тому, пробы испытать полный крах в своей жизни, либо 
отказаться от осмысленных усилий, чтобы преодолеть свое униженное 
положение. В лучшем случае все ограничивается болтовней за пивом. 

Тщетны попытки прилепить свастику к русской культуре. Это 
возможно лишь разного рода спекуляциями, которые любое колесо 
принимают за «солярный символ», а не за средство передвижения. 
Иные умиляются, что «наша свастика» лучше, чем «их свастика», 
потому что вращается в правильную сторону. Но куда бы ни крутилась 
свастика, она в русских в символику власти никогда не входила. В 
религиозную основу - также. Свастичный орнамент, вероятно, имеет 
общеарийское распространение, но относится либо к глубокой 
древности, либо к культам Востока, либо изредка встречается на 
русской периферии - в глубинке. В русской древности свастичного 
символа нет. Это поздний символизм, к русским древностям 
отношения не имеющий и в русском простонародном быту 
зафиксированный только в орнаменте, который лишен какой-либо 
сакральной нагрузки. В русской политической культуре (отраженной в 
символике власти) этого символа нет. 


Свастичный орнамент мог иметь смысл оберега, но не был столь 
распространен в русском прошлом, как иные орнаменты. Выделение 
свастичного орнамента среди прочих орнаментов и придание ему 
какого-то особого смысла для русских безосновательно. Такие же 
орнаменты мы видим и у итальянцев, и у американцев. В Древнем 
Риме свастичный орнамент также не был доминирующим и встречался 
достаточно редко. В целом античность привержена меандрам разного 
типа, но свастика при этом — на самый распространенный тип меандра. 

Примечательно, что маргиналами свастика используется всегда с 
политической нагрузкой. Она притягивает лишь ничтожную часть 
молодежи. Русское большинство за свастикой никогда не пойдет. Чего 
же добиваются любители свастик? Только одного — самоутверждения 
как секты. Притом секты политической, внедренной в русское 
движение, но не признающей себя его частью. 

В полемике бывают случаи, когда использование свастики 
пытаются оправдать, выдавая ее за христианский символ. При этом 
предъявляют для доказательства только крайне редкие для 
христианских храмов свастичные орнаменты, либо еще более редкие 
начертания свастик в захоронениях первых христиан, которые иногда 
использовали символику Востока. Возможно, свастика не была чужда 
христианам в некие очень отдаленные времена. Но и в те времена она 
не имела значения как общехристианский символ. Теперь - тем более. 
Свастичный орнамент и вовсе не является цепочкой обособленно 
воспринимаемых символов. Это просто украшение. Оно присутствует 
не только на полотенцах и скатертях северорусских крестьян, но и в 
орнаментах Зимнего Дворца. Иногда может быть также украшением 
церквей. Но символы христианства хорошо известны. Среди них нет 
свастики. 

До войны с Гитлером можно было считать, что «гамматический 
крест» - лишь одна их многочисленных форм креста (0 чем писалось в 
руководствах по  литургике). Теперь это негодная уловка. 
«Гамматический крест» получил некоторое распространение только в 
связи с модой на восточные веяния, нахлынувшие в Россию из Европы 
в конце ХХ века. Но не все, что используют или использовали в 
жизни христиане, можно считать христианскими символами. Свастика 
теперь — скорее антихристианский символ. По крайней мере, в России 


его активно используют именно антихристианские политические 
секты. 

Свастичный орнамент не являлся до фашизации Европы чем-то 
особенным. В то же время, такой орнамент встречается все-таки 
относительно редко, а свастика в виде символа - многократно реже. 
Скорее всего, свастика как отдельный символ имеет исключительно 
восточное происхождение, а в Германии она появилась благодаря 
германскому (и европейскому вообще) увлечению восточным 
мистицизмом. 

Мне довелось побывать в Непале и Индии, и я не могу сказать, 
что свастика там особенно распространена. При огромном количестве 
разного рода сувенирных побрякушек, никаких свастик, при 
значительных усилиях с моей стороны, найти не удалось. Свастику с 
короткими «загибами» я видел лишь на одном лотке, свастику с 
точками - в горах (красной краской по камню - могли изобразить также 
и туристы). Этот опыт носит локальный характер, но все же он дает 
мне некоторые основания предполагать, что свастика «пошла в тираж» 
в виде обособленной фигуры только в гитлеровской Германии, которой 
она целиком и полностью принадлежит как политический символ. Как 
известно, свастика использовалась до Гитлера не только в Германии, 
но Гитлера — уже ни в одном европейском государстве. 

Итак, символ свастики для русских нехарактерен; свастичные 
орнаменты, даже если предполагать их древность, никакой 
политической нагрузки для русских никогда не несли (их нет в 
символике власти); свастичный орнамент не является собственно 
русским; тиражирование свастики в Европе связано с увлечением 
восточным мистицизмом. Вывод: для русского политического 
движения в качестве символа свастика совершенно неприемлема, 
поскольку вся политическая нагрузка этого символа - только и 
исключительно гитлеровский фашизм, ставивший себе задачу полного 
уничтожения русских. Это эмблема врага. 

Из сказанного следует сделать вывод, что всякое увлечение 
свастиками в русском общественном движении является вредным и 
должно изживаться. Это чужой и даже прямо враждебный для нас 
символ. Его политический смысл включает в себя идею уничтожения 
русских. Все прочие смыслы этого символа имеют нерусский характер, 


и распространены в незначительной степени в восточных религиозных 
культах и культурах. 

Столь же маргинально и не имеет отношения к русскому 
культурному наследию «зига» - энергичный жест рукой, хорошо 
известный нам как нацистский, принятый в нацистской Германии. С 
легкой руки западных киношников нацистское приветствие было 
введено в древнюю историю - якобы, тот же жест имел хождение в 
Древнем Риме. Но никаких следов этого приветствия в Древнем Риме 
не обнаруживается. 

Императоры приветствовали народ совершенно иначе, чем 
Гитлер или Муссолини. Этот жест скорее походил на благословение — 
кисть руки и пальцы расслаблены, рука слегка согнута. Жест 
отображен в древнеримской скульптуре. Повседневное приветствие у 
римлян вряд ли сильно отличалось от того, которым мы приветствуем 
друг друга — помахиванием раскрытой ладонью. 

«Зига» - полное тождество нацистского приветствия — появилось 
в среде футбольных фанатов, в порядке постепенно трансформации 
обычного приветственного жеста в адрес спортсменов. И произошло 
это от спонсирования коллективного действа, которое у трибунной 
публики превращается в обособленный от спорта ритуал. В нем 
отражается форма единства, необходимого для того, что происходит за 
пределами трибун - в уникально жестоких коллективных потасовках и 
хулиганских выходках. 

В прежние времена на футбол ходили примерно как в театр. 
Теперь -— как на бандитскую «стрелку». «Праздник непослушания» на 
трибунах включал и «зигу», которую делали хором, отчего чувство 
безнаказанности лишь усиливалось. Политизация фанатов привела 
«зигу» в молодежную среду, примыкающую к патриотическому 
движению, но занятому по-прежнему решением все той же задачи — 
организаций «праздников — непослушания». Возник — синтез: 
объединение вокруг символизма при почти полном отсутствии 
политических смыслов и политической организации, которая имела бы 
шансы получить власть. 

Противникам режима демарши «зигующей» молодежи выгодны, 
потому что арестовать целый митинг или шествие крайне сложно. Зато 
из таких шествий с «зигами» очень хорошо организуются провокации. 


Молодняк похулиганил и занялся своими повседневными делами, а 
политическому активу приходиться принимать на себя потоки 
журналистской грязи. 

Как и в случае со свастикой, «зигу» начали оправдывать 
выдумками о том, что это, мол, древний славянский жест «от сердца к 
солнцу». Но если просишь представить источник информации, 
оказывается, что никакой древности в «зиге» не существует. Это снова 
выдумка неких «фольклористов», придумывающих нам 
искусственную традицию, которая радикально расходится с живой 
традицией русского народа. 

Жест приветствия взмахами руки для нас никогда не нес никакой 
партийной или политической нагрузки. Только идиоту придет в голову 
объявить такой жест, применяя к нему формулировки из 
антиэкстремистского законодательства, в том, что он «до степени 
смешения» похож на некую нацистскую «символику». Такой жест 
применяют и руководители государства, приветствуя толпу. 

Всем понятно, когда и как жест приветствия превращается в 
«зигу», и что он значит. Жест приветствие неагрессивен, расслаблен. 
Он не повторяется многократно, потому что здороваются или 
прощаются обычно лишь по разу за встречу. Исключения - случаи 
многократного приветствия — государственными мужами на 
демонстрациях. Не очень энергичный жест помахивания ладонью, как 
это делали члены Политбюро с Мавзолея. Напротив, «зига» - 
демонстративно агрессивна и предполагает хоровое исполнение. 
Напряжение мышц переходит в напряжение политического символа. В 
нем — ненависть не только к режиму, но и к русской традиции. Или 
просто ненависть ко всем за пределами своей секты. 

Секта выходит на люди специально для провокации. Ей нужно 
свой символ предъявить публично и ощутить сладость своеволия: 
публика — «твари дрожащие», «лохи», «овощи», а секта декларирует 
свое «право имею»! В «зиге» больше ненависти и партийности, в 
приветствии — любви и человечности. Эти жесты принципиально 
различны. 

В символике должна быть либо традиция, либо новация, не 
связанная с возможностями превратных трактовок. У русских, слава 
Богу, достаточно традиций, чтобы ничего не выдумывать. Но 


выдумщикам втолковать это затруднительно. Ведь они на самом деле 
хотят отделяться, а не объединять. У них образуется клан, где самое 
главное - выдуманный символ или жест. 

Сектантам-маргиналам плевать на русское большинство. Они 
демонстрируют не только свою неустрашимость по отношению к 
«правозащитникам» и их доносам, но и к русскому народу, который 
становится для них все больше чужим, потому что не бежит за их 
«зигами». Да и не зовут его. Секта не терпит массовости, ибо ее вожди 
народом руководить не могут, а оттого и не хотят. Поэтому в русской 
масса любители «зиги» всегда будут провокаторами. 

Мифологема «зиги» совершенно пуста. В ней нет никакого 
«свернутого смысла», как полагается содержательной мифологеме. Не 
случайно все это безобразие привлекает людей невежественных. Для 
них одной «зиги» уже достаточно, чтобы ощущать полноту идеи. И 
больше в их сознание ничего не помещается. Русский народ со всем 
богатством его культурного наследия — слишком объемное явление, 
чтобы уместиться в скудоумном мозгу. 

«Зига» не имеет иного политического содержания, кроме 
отнесения и гитлеровскому нацизму. А можно ли русскому человеку 
хоть что-то взять от гитлеровского нацизма? Ничего. Вообще ничего. 
Ни единой черточки. Что, впрочем, не означает, что нельзя кое-чему 
поучиться на том или ином историческом примере. Скажем, на 
примере краха «Тысячелетнего Рейха», прожившего едва больше 
десятилетия. Нам такие «опыты» с собственной страной, разумеется, 
не нужны. 

Если и есть в русском движении «партия "зиги"» (где именно 
вызывающий жест - самое главное), то она маргинальна во всех 
отношениях. Заражать маргинальщиной все русское движение, значит 
содействовать врагу. Именно это и происходит: сектанты-маргиналы — 
самые любимые объекты для русофобов, действующих в СМИ. 

Что в русской политике можно придумать такого, что по степени 
воздействия на умы шло хоть в какое-то сравнение с русской 
традицией? Только мифологемы маргинальной группы. Сравнение не в 
пользу маргинальыцины. Но маргиналыцина проста. В условиях 
деградации общества, тотального необразования молодежи, распада 
солидарности поколений и связи граждан с государством маргиналия 


имеет шанс на некоторый рост популярности. За счет живой русской 
традиции. Это дело совершенно бесполезное для русского движения, а 
формирование маргинальных групп - даже вредное. Произволом 
маргиналов от русской политики остается одно хулиганство. 

Недавно была осуждена группа выродков, которые решили убить 
первого встречного неславянина. Забили насмерть. Потом оказалось, 
что убили русского православного человека. Это цена маргинальщины 
— полная дезориентация, непонимание и неузнавание «своих» и 
«Чужих». 

Вопрос о значимости «зиг» открыт только для тех, кто закрывает 
русскую перспективу. От нее и осталась-то щелочка - едва пролезть. А 
в нее еще и этот хлам наталкивают, чтобы уж наверняка у нас не было 
никакого будущего. Достаточно посмотреть на то невежество, 
заносчивую наглость, полную неспособность видеть дальше своего 
носа, которые проявляются у интернет-националистов. Им бы спорить, 
а не организацию создавать! Здесь принято ублажать свои комплексы. 
Именно поэтому вопрос о «зиге» оказывается для маргиналов столь 
важным. 

«Зигой» выражается только одно - полное несоответствие 
задачам политической борьбы, которые также требуют привлечь на 
свою сторону большинство русских. Русские никогда не пойдут за 
жалкой группой юнцов с их «зигами». Власть никогда не опустится до 
того, чтобы привлечь маргиналов к рычагам управления. Если русские 
хотят русской власти, то они должны преодолеть маргиналию. Русская 
власть с маргиналами никак не совмещается. 

Русские не настолько беспамятны, чтобы забыть символы своих 
врагов, погубивших миллионы наших предков и побитых нами. 
Прилепить русскому народу символ его врага не получится. Но если на 
русском движении эта чуждая нашлепка останется, то русский народ 
лишится политического инструмента. Не только бюрократия подавляет 
нас, но и собственная наша маргиналыцина, подменяющая русские 
символы чужими символами, русское единство — игрищами сектантов. 


Я в своей жизни не встречал ни одного язычника. Скоморохов, 
думающих, что хоть что-то знают о язычестве славян, видел. 
Неплохую историческую реконструкцию - видел. Верующих в Перуна, 
Сварога, Ярило и тд. не встречал ни одного. Главный тест на 
язычество все эти «реконструкторы» не проходят по признаку 
неуважения предков и их веры. Пустозвоны и скоморохи. Их вера - это 
тупая ненависть к христианству, которую эти параноики смешивают с 
иудаизмом, не понимая, что русское православие — самая радикальная 
оппозиция этой этнической религии. А вот «язычество» во многом 
воспроизводит именно иудаизм - с его расистскими фантазиями. 

Фольклорные выдумки людей с не вполне здоровым 
воображением обычно опираются на антихристианские настроения. 
Верить во Христа они считают невозможным, зато верить в то, что 
силы природы и небесные светила суть антропоморфные существа — 
запросто. Хоть и не веруют на самом деле, но представляют себя 
верующими. Живут как распоследние либералы мегаполисов, 
утратившие — какие-либо верования и увлеченные — только 
субкультурными подделками, но корчат из себя наследников 
неведомой им древности. 

Один малообразованный чудак заявил мне, что некие гордые 
«родноверы» не верят в богов, а только чтут их как своих предков. То 
есть, то ли у каждого свой предок среди природных явлений, то ли у 
всех сразу множество родителей. Гром грянул — это прадедушка в 
гробу перевернулся. В порядке поэтических фантазий все это 
проходит, но ни к предкам, ни к русскому народу никакого отношения 
не имеет. 

Вздорность подобных представлений очевидна, как только 
«неоязычники» пытаются ответить хоть на какой-то вопрос. Начиная с 
того, что «чтящие предков» среди богов вполне очевидно оскорбляют 
своих реальных предков, подавляющее большинство из которых были 
православными. Выбирая выдуманных богов, придумывая культы, 
«неоязычними» просто предают забвению свою реальную Родину, 
своих реальных предков. Им легко брякнуть: «православный - значит, 
идиот». И оскорбить не только предков, но и миллионы русских, 
живущих верой своих реальных, а не придуманных предков. 


Иной раз слышишь что-то такое: «Ты - православный, а я — 
русский». Разве миллионы православных людей современной России 
называют себя русскими не по праву? Разве наши предки не были 
православными? Разве Россия не поднялась исполином как русская и 
православная держава? Разве культура Руси и России не стоит на 
ценностях православия? Православие -— русская вера. Она встречается 
не только у русских, но у русских — по преимуществу. Тому, кто 
считает себя язычником, надо бы вспомнить хотя бы, что языческие 
культы веротерпимы. Иначе они и меж собой враждовали бы насмерть, 
а русский народ к сегодняшнему дню уже был бы забыт в веках. 

Сегодня «язычество» — не народная религия, а скорее 
этнографическая реконструкция. Мной в языческих культах славян 
уважаются образы дохристианских предков. Но мне трудно 
представить себе, что сегодня кто-то всерьез верит в Перуна или 
Велеса. Живого культа давно нет, он не передан по цепи поколений. 
Остаются только более или менее правдоподобные реконструкции. Не 
стоит их выдавать за «народную религию». Приписывать 
религиозному сознанию сельские суеверия и этнографические обычаи 
— это спекуляция. В языческих богов вера давно угасла, а в домового 
взрослые верят так же, как в сказочных персонажей. Всё это — образы 
из нашего детства, которые милы нам, но жизнь мы все же должны 
строить как взрослые люди. 

Я часто сталкиваюсь с разного рода выдумками, которые требуют 
ограничений не столько нравственного или вероисповедального 
характера, сколько формального. Мол, это «не наше, не русское» или 
«не наше, не православное». Думаю, настроения «кабы чего не 
вышло» не от большого ума, но от большой тревожности — слишком 
много в нашей жизни разного рода соблазнов, роняющих человеческое 
достоинство. Конечно, этих соблазнов надо избегать. Но не 
придумывая для себя монастырь и не формируя секту. Мы - часть 
этого греховного мира. И мы либо живем в нем, по мере сил очищая от 
грязи, либо надо уходить в леса, жить отшельниками. На это все эти 
самоопределившиеся «праведники» почему-то не решаются. Зато 
попрекать все подряд становится их повседневным занятием. 

К попыткам развязать разного рода склоки между 
православными и язычниками я отношусь резко отрицательно. 


Язычество, известное нам из истории, -— не мракобесие. Есть разница 
между дикостью и язычеством. Язычество (настоящее, а не «нео», не 
реконстуркция) породило древние цивилизации, а их наследие 
неотъемлемо от современной высокой культуры. Когда в адрес 
язычников иные православные отпускают разного рода определения, 
меня это крайне раздражает. Особенно, когда говорят: «Язычник -— это 
сатанист». Я таких «православных» стараюсь обходить стороной. Они 
и единоверцев готовы изобличить в страшных грехах. Не понимают, 
что истина христианства проповедуется тем же язычникам (сегодня — 
атеистами, включая тех, что называет себя «язычниками»), а не 
навязывается запугиванием и хулой. Христос проповедовал любовь, 
они же проповедуют ненависть. Любовь к ближнему — это любовь в 
своей общине. То есть, любовь русского к русскому. 

Одним из оправданий языческих фантазий являются 
простонародные суеверия и домыслы о том, что русские в 
большинстве своем не знали Писания, ибо были неграмотны. Как 
известно, суеверия непостоянны. Они меняются вместе с бытом. Они 
свойственны людям, не умеющим нагрузить себя духовным трудом. 
Они пусты, поскольку не связаны с догматом, в котором есть 
представления о мире и смысле жизни. В сказочной форме они 
романтизированы, избавлены от бессмыслицы. И служат тому, чтобы 
детей вести к истинной вере через образы, связанные с нашей 
народной культурой и коллективным бессознательным. Это уже совсем 
не суеверия, и в сказках нет никакого языческого культа. 

Что касается грамотности русского народа, то она историками 
сильно преуменьшена. Грамотных было много даже среди простого 
крестьянства, а уж купцам приходилось грамоту осваивать или 
тратиться на грамотеев. Но даже и неграмотный наш православный 
предок с детства получал представление о вере через родителей, с 
малолетства ходил в Церковь, слушал проповеди священника. Он знал 
писание куда лучше, чем, те, кто думает, что одного чтения достаточно 
для знания. 

Теплохладное перелистывание страниц Библии к знанию не 
ведет. Какое дело настроенному против христианства читателю до 
чужого ему Писания? Он его в принципе понять не может. Он там 
отыскивает «неудобные места» и «логические противоречия». 


Верующий, не поняв чего-то в Писании, обращается к авторитетам за 
разъяснениями. А вот доморощенные библиоведы делают свои 
выводы, как им вздумается — как будто не было двух тысяч лет 
христианства. Они сами себе авторитеты, как это часто бывает у 
невежд. 

Столетия богословских споров сложили догмат, а произвольное 
чтение текста может привести только к заблуждениям. На то и 
священство, чтобы передавать из поколения в поколение догмат. А 
критик христианства просто читаете текст. Да с какой же стати его 
читать, если нет веры? Это мертвое чтение, дающее лишь повод для 
пустых игр ума. С придуманным язычеством еще хуже. Там 
приходится оставить естественно разумение, что сфабриковать какую- 
то веру из смеси собственных домыслов и произвольных 
интерпретаций академических трудов. Если вы ищите веры, то надо не 
спорить, а слушать и учиться. Если вы нашли другую веру, то зачем же 
заниматься превратными трактовками чужой веры? 

Неоязычество оказывается вариантом — нигилистического 
эскапизма русских людей. Мол, все, что было до нас — одна гадость. 
Мол, за тысячу лет христианства на Руси русские были исключительно 
рабским народом. И вот приходят некие люди, которые предлагают 
отступить на тысячу лет, поверить в их придуманных богов и 
распроститься с собственной тысячелетней историей, освободившись 
таким образом от рабства. Унылая перспектива! Отойти во мрак 
истории своего народа, где не различимы реальные персонажи, не 
существует никакого духовного родства народа, нет общего 
государства, нет общей веры, зато есть кровавые распри и дикость. 
Унылая перспектива! Зато с «зигами» и свастиками. 

Я понимаю глубокую порочность всех этих игрищ в 
«неоязычество», поскольку они вовсе не ограничиваются 
историческими реконструкциями, а прямо клевещут на православие и 
проповедуют ненависть к России. В то же время, я не могу понять, 
зачем православные публицисты сразу соотносят людей 
невежественных (втянутых скорее не в неоязыческие культы, а в 
неоязыческую риторику) с сатанизмом. Подобные люди в своей 
повседневной жизни ни в каких языческих богов не веруют и ни в 
каких языческих культах не участвуют. Они просто хотят быть 


русскими, а от нынешней иерархии РПЦ МП не видят никаких 
проявлений русскости. Отталкиваясь от бюрократических извращений 
Церкви, русские начинают искать себе иной опоры. Атеистом быть 
теперь стыдно. Вот и приискивают себе утешение — имитацию веры 
хоть во что-то, хоть в детскую сказку, хоть в русифицированное 
фэнтэзи. 

Странный метод почувствовать себя русским — полностью 
отделиться от основной массы русского народа, которая либо прямо 
признается в вере во Христа, либо проявляет к этой вере уважительное 
отношение! На самом деле это метод придумать русских и лепить из 
себя такого «русского», каким русские никогда не были и какими 
никогда не станут. 

Проще всего не касаться вопросов веры и делать вид, что 
«неоязычество» каким-то образом может пополнить ряды русского 
движения. В действительности, представление о весомости 
«неоязычников» возникает только в связи с тем, что само русское 
движение очень слабо и насыщено разнообразными маргинальными 
группировками. 

Иной раз можно услышать: вера вторична, не надо раскалывать 
движение. В какой-то мере это так. В политике многие вопросы можно 
отставить до времени в сторону. Тем более что «язычество» чаще всего 
— просто пустая бравада. Мы не чувствуем, что человек ведет себя как- 
то не так, если не спрашиваем его о вере. Он интуитивно следует 
почерпнутой от предков норме. Но как только норма выводится на 
рациональный уровень, вдруг возникает придумка о языческих богах — 
что-то вроде игр свободного от традиции интеллекта. Этот 
маргинальный симптом родился именно под влиянием западных 
социальных технологий, основанных на игре в исторические 
реконструкции. Поэтому языческая маргиналия вовсе не противостоит 
западному влиянию, а является его проявлением — формированием 
новых и новых меньшинств, откалывающихся от русского 
большинства. 

Вопрос о вере на самом деле первичен. Нация сама по себе не 
зарождается, она опознается в духе. Болышинству это понятно без 
разъяснений. Нация замещать Бога не может, она может либо 
бунтовать против Бога и гибнуть, либо служить Богу и побеждать. 


Если националист говорит: я с Вами быть не могу, потому что для 
меня все, что числят Веру выше Нации - не националисты, пусть идет 
своей дорогой. Если ему надо объяснять, какова роль для 
православного верующего его веры, то пусть повзрослеет, прежде чем 
заниматься политикой и стремиться определяться судьбу России и 
русских. Нам подобные дискуссии не нужны. 

Мы отделяем «веру» и священноначалие, священство и 
церковную бюрократию, которая уводит людей от истинной веры в 
царство «золотого тельца». Честное священство в России - природные 
националисты. Потому что помнят, что «Россия - подножие престола 
Божиего». Честное священство — монархисты, приверженцы русских 
государственных традиций, русского самодержавия. А бюрократия 
всеядна. Она враждебна русским, где бы ни находилась — в госаппарате 
или в аппарате Московской Патриархии. 

Церковь состоит из церковного народа, часть из которого — 
священство. Поэтому Церкви доступен любой вопрос, который 
волнует народ. Вопрос о государстве его более чем волнует. Поэтому 
Церковь не может отделять себя от государства. Не в плане 
вмешательства в управленческие решения, а в их оценке и духовном 
осмыслении. Церковные бюрократы пытаются представить дело так, 
будто есть какие-то «нецерковные вопросы» и даже Соборная клятва 
1613 года у Церкви не имеет никакого отношения. Они стремятся 
занять свою ячейку в бюрократической матрице и превратить Церковь 
в благотворительную организацию. Чем подрывают единство народа 
вокруг высших духовных ценностей. И порождают «языческое» 
отторжение, которое в политике реализуется в «зигах» и свастиках. 

Выдумки прежних эпох породили агрессивный атеизм, который 
проник и в русское движение. Логика таких «сайнтистов» такова: если 
религия хоть в чем-то сопротивляется науке, то она снижает 
конкурентоспособность нации в сравнении с другими нациями. Раз 
так, то в подобных случаях религия антинациональна, а верующий — 
не националист. В действительности, так рассуждает человек, который 
ставит науку на место религии, что вовсе нелепо. И это понятно хотя 
бы по тому факту, что множество выдающихся ученых были глубоко 
верующими. Можно сказать, что без веры некому было бы закладывать 
основы современной науки. 


Конечно, среди священства могут быть люди неумные и 
необразованные. Но они могут быть и среди мирян, и среди атеистов — 
где угодно. Среди верующих хватает идиотов, полагающих, что 
научное знание противоречит религии. Но и вменяемых немало, кто 
прекрасно понимает, что наука (настоящая наука) вере противоречить 
не может. Надо понимать, что человек в рясе не представляет всю 
Церковь и не олицетворяет собой всю веру. И даже собор епископов 
может быть собором «разбойничьим», еретическим. 

Дух первичен, если речь идет о мире человека, а не о мертвой 
материи. Только в марксизме предлагают выбрать между созданием и 
материей, и сказать, что первично. В мире людей первичен вопрос об 
истине - что есть истина? Это заложено в традиции. Общество, 
поднимаясь к высотам культуры, это осознает. Взрослый человек это 
прекрасно понимает. Только духовно свободный человек, перестает 
быть рабом сначала в своем сознании, а потом переделывает 
социальные отношения, чтобы изгнать рабовладельцев. В России нет и 
не может быть иной веры, освобождающей дух человека, кроме 
православия. Даже если не верить в истину православия, можно хотя 
бы понять, что история так сложилась, что никакая иная вера для 
русского человека приемлемой быть не может. 

Понимать, что дух выше доступного нам понимания природы 
(материи) как раз через православие проще всего. В детстве - конечно, 
через сказки. А в юности - уже и через более сложные сюжеты, среди 
которых библейские - наиболее прочувствованы и продуманы 
русскими. «Великий Инквизитор» Достоевского вполне доступен в 13- 
14 лет, когда юноша уже должен иметь духовное измерение своей 
личности. Даже в этом возрасте на нем уже может лежать 
ответственность за судьбу Отечества. Если нет, то пустоту заполняют 
«зиги» и прочий фарш, обломков чужих культур. 

От мировоззрения -— к истории. При недоступности истории как 
русского предания о своей земле, возникают фантазии, ничего общего 
с этим преданием не имеющие. Проблема: нынешние поколения 
русскую историю не прочувствовало и не узнало. Все живет советской 
историографией. Или придуманной. Например, про «язычника» князя 
Святослава, сокрушителя Хазарии. Чего только о нем ни придумали, 
хотя все, что мы знаем о нем — исключительно от христианских 


хронистов. Уж и дружина его, якобы, языческая, и христианство для 
него — «уродство», и сам он «далек от христианства». Насколько 
далек? Мать — христианка, и все потомки — христиане. Это значит 
«далек»? Выдумки о русской истории — прямое следствие русофобии, 
которая встречается и у русских людей, и даже у тех, кто приходит в 
русское движение, чтобы бороться за права русского народа. Приходит 
с замороченной головой и фантазиями на самые разнообразные темы. 


Сепаратизм а [а Ки$$ 

Национализм давно уже на подъеме. В интеллектуальном плане 
он давно превысил все возможности либералов и придворных писцов 
олигархии. Организационно он мог бы полностью забрать власть, если 
бы не политические репрессии. Все возможности для этого есть. Но 
именно поэтому волну русского национального протеста против чужой 
власти пытаются оседлать провокаторы, которые под прикрытием 
радикальных лозунгов хотят необученную мыслить молодежь 
направить на разрушение России. 

Тем, кто пару раз вышел на площадь и потолкался с милицией, 
может показаться, что это и есть настоящая политика. Что именно ради 
этого стоит жить. На самом деле это говорит не рассудок, а адреналин, 
впрыснутый в кровь. Точно такое же ощущение может прийти во 
время банальной драки или во время переживания футбольного матча. 
Когда от верного лозунга «Россия - для русских» происходит переход к 
обещающему еще болыпе адреналина «Русские - против России», 
можно сказать, что молодой человек попал в дурную историю. А если 
это уже немолодой человек, то он либо патентованный дурак, и ему 
больше метлы доверить ничего нельзя, либо нанятый врагами России 
негодяй. 

Да, на эмоции русский человек может сказать: пусть убираются 
эти кавказцы вместе со своим Кавказом. Услужливые соцопросы тут 
же подхватят это и определят: русский сепаратизм торжествует, 
русские сами хотят разрушить Россию! И тут как тут появятся 
опытные публицисты из зарубежной агентуры. И начинают 
поддакивать: русским уж совсем тяжело нести бремя 
государственности, а от Империи они устали уже очень давно. И не 
нужна им Империя! Потому для начала надо отдать Кавказ. А потом 


еще что-нибудь. Придут китайцы - отдать китайцам. Захотят якуты 
прибрать восточную Сибирь - пусть берут. Лишь бы не Империя! 

Конечно, это злонамеренная ложь, рассчитанная на нестойкие 
характеры и на невежество, которого среди русской молодежи хватает 
- недаром ведь рушили образование и через СМИ вбивали в головы 
разный бред. Вбили бред о неприемлемости Империи. 

Не устали русские от Империи и никогда не уставали. Потому 
что они ее создавали. И свое достоинство видели в том, чтобы служить 
Вере, Царю и Отечеству, которые совокупно и были Империей - 
высшим для нации достижением. А потом пришел выкормленный в 
советской системе Соленицын и сказал: «Россия устала от Империи». 
И либеральные СМИ тут же этот бред «о том как нам развалить 
Россию» растиражировали миллионами. И разлетелся вдребезги 
Советский Союз. Теперь хотят повторить сценарий. Поэтому 
запускают в СМИ и в головы «протестантов» все те же гнусные идеи о 
том, как разрушить свой собственный дом — «обустроить», подпалив 
его там, где он кажется заселенным не теми людьми. 

Настроения недоверия к власти в 2010 году сменились 
настроениями ненависти. А Манеж показал, что ненависть к режиму 
является всеобщей. Подавляющее большинство граждан (прежде 
всего, русских) полностью поддерживают стихийный протест 
молодежи. Пусть в нем не было ничего конструктивного, кроме 
требования к правоохранителям исполнить свои обязанности. Главное, 
что в этом выступлении граждане увидели единственно возможную на 
сегодня форму послания к власти. И это было послание ненависти. 

Говорить с властью на языке конструктивных предложений нет 
смысла: власть ничего не желает слышать, не желает ни с кем 
советоваться, не желает вообще учитывать интересы народа. Такую 
власть можно только ненавидеть и желать ей скорейшего конца. Здесь 
кроется опасность перехода в деструктив, если не будет найдено 
организационной и идейной платформы для того, чтобы предложить ее 
будущей, иной власти. Уже появились провокаторы, которые 
настроения граждан пытаются увести в тупик, отождествляя режим и 
государство. Пытаются повести тех, кто против режима, против 
России. Например, хотят расчленить ее на несколько республик, 
«отпустить» национальные образования и тд. Эти планы — планы 


наших врагов. Даже если они являются также и врагами режима. Враг 
моего врага — далеко не всегда мой друг. Это стоит понимать. 

Русский сепаратизм — явление, организованное врагами России. 
Причем его появление можно определить с высокой степенью 
точности — 2010 год. И первый всплеск был связан с «приморскими 
партизанами». Полагая, что это начало восстания русских против 
русофобской власти, «партизаны» получили поддержку в широких 
слоях русского общества. Русские публицисты высказывались в 
защиту «партизан», либеральные СМИ исходили  руганью. 
Размежевание подхлестывало горячность дискуссий. При том, что в 
саму ситуацию вникнуть толком не удавалось. 

Мне довелось поучаствовать в одной передаче на московском 
радио, где хотели поднять рейтинг скандальным обсуждением. Я также 
тогда высказался в поддержку «партизан», которых ведущая назвала 
«отморозками». И объяснил, почему «партизаны» получают 
поддержку: люди уже не могут терпеть подлой власти и беспредельной 
наглости «ментов» - милицейских чинов, чьи повадки ничем не 
отличаются от бандитских. В этом смысле «сепаратизм» - вполне 
понятное явление, которое отражает стремление граждан любыми 
путями избавиться от этой власти и этих правоохранителей. 

Со мной в той передаче участвовал Гейдар Джемаль, известный 
исламист, принятый в московских «тусовках». И я увидел, как весело 
заблестели его глазки, когда разговор пошел о русском сепаратизме. 
Он был в восторге: Россия того и гляди начнет разваливаться. Я тогда 
не понял, в чем дело. Какой-то неприятный холодок в груди дал 
сигнал: что-то тут не так. 

Все прояснилось через некоторое время, когда в сети Интернет 
появился ролик, снятый «партизанами» в пике их успешности. «Свои» 
сразу оказались вовсе не «своими», а сугубо «чужими». Члены группы 
(на момент публикации уже арестованные или убитые) передавали 
привет участникам сопротивления на Северном Кавказе и другим 
«достойным, честным и благородным людям». Речь, выдержанная в 
манере, присущей кавказским бандитам (бравирование зверствами, 
показная демонстрация оружия, многословность, постоянное 
повторение одних и тех же речевых клише) приводит к выводу, что 


выступление группы имитировало действия кавказского вооруженного 
формирования, а вовсе не русской повстанческой организации. 
В обращении к милиции «партизаны» заявили: 

«Все что вы можете, это терроризировать свой народ, 
беззащитный и безропотный, который привык к унижениям, и 
ваша могучая так называемая империя, Российская Федерация, 
стоит целиком на алкоголизме, рабстве и трусости. Однажды 
она рухнет, и вы вместе с ней свалитесь в бездну. Вы можете 
обманывать этих простолюдинов, которые по рабской 
сущности не могут разгадать вашу ложь, но вы не обманете 
Всевышнего, потому что он видит все, и ответ будет каждый 
держать... Ответ вы понесете за ваши действия, злодеяния, и 
когда-то настанет тот момент, когда не только шесть 
молодых парней, найдутся еще мужчины, которые возьмут в 
руки оружие, перестанут терпеть эти унижения, возьмут 
оружие, и будут делать это благое дело, чтобы для всего народа 
было лучше жить...» 


Из этих слов, следует, что «партизаны» рассчитывали на крах 
«империи», развал Российской Федерации, считали народ -— 
«простолюдинами», а кары небесные обещали от «Всевышнего». 
Смысловое наполнение этого текста ничем не отличается от того, что 
говорили чеченские бандиты в адрес России и русских. 

Русским людям не надо играть в партизанщину. Взявшись за 
оружие, кого партизаны будут из этого оружия убивать? Своих же 
русских? Можно оправдаться тем, что люди в милицейских погонах 
давно потеряли связь с русским народом, стали «ментами». И это 
будет в значительной степени правдой. Но если целью партизанской 
войны будет убийство людей, которые еще способны осмыслить себя и 
свое место в жизни, то это будет жестокой глупостью. Надо понимать, 
что партизанская война может иметь успех только при поддержке 
народа — не только пассивной, но и активной: общественными 
акциями, продовольствием, деньгами. Все остальное выглядит 
авантюрой, отчаянием или даже игрой в «войнушку», которой 
предаются некоторые молодежные группы «прямого действия». 


Все эти детали лишь с течением времени были осознаны 
думающей частью Русского движения, и поддержка «приморских 
партизан» сошла на нет, заместившись другими темами: 
террористическими взрывами в московском метро, пожарами по всей 
стране, защитой Химкинского леса, протестом на Манежной площади. 

После Манежной в маргинальных слоях возникло новое 
радостное ожидание краха государства. Одновременно возбудились и 
враги России, назвавшие себя — «национал-демократы» и 
доказывающие, что для русским лучше было бы расчленить страну 
еще раз. Ну а пока — отделить Кавказ. Как отделить — неважно. Лишь 
бы Россию разрушить. На некоторое время сепаратизм стал популярен. 

Я спрашиваю тех, кто теперь повторяет с чужих слов подлую 
мысль об отделении Кавказа: они на карту давно смотрели? Они не в 
курсе, что большинство жителей Кавказа - русские? Они хотят такого 
же предательства русских, как было при крушении Союза? Хотят 
миллионов беженцев, геноцида, резни? Они спросили русских 
жителей Кавказа, готовы ли они к депортации в Центральную Россию? 

Империя - достоинство исторической нации. Любая нация, 
стремящая что-то значить в мировых делах и определять 
самостоятельно, как ей жить, стремится стать имперской. Удалось это 
немногим нациям. Русским удалось. А теперь находятся щедрые 
торговцы имперским наследием! Уж его разбазарили так разбазарили... 
Но все же кое-что осталось. И говорят: и это тоже отдайте. Все - 
отдайте! Якобы, в этом и есть сущность национализма: выгоним 
кавказцев и отделимся от них бетонной стеной в пару тысяч 
километров. И заживем спокойно и счастливо! Так думать может 
только отпетый дебил или юнец-недоумок! Уступка территории - это 
преступление. Всегда и всюду. Или свидетельство катастрофического 
поражения. 

Уступил - считай сдал все свои позиции. Де Голлю, отдавшему 
Алжир, это стоило президентского поста и шумных волнений народа. 
Два миллиона французов пострадали от этого решения, а Франция ему 
не простила предательства. В Турции курдов «мочат» из всех стволов, 
и никакого Курдистана никогда не будет. В Китае — никакого 
независимого Тибета, в Испании — никакой Басконии. А мы - такие 


новаторы - удивим весь мир своим позором - уступим бандитам кусок 
нашей же земли?! 

Казалось бы: ну очевидно же, что это идет от врагов! Нет, в сети 
бродят люди, которые убеждают, что надо непременно выступать 
против России. Якобы, уничтожение России (или хотя бы усечение ее 
территории) облегчит положение русских. Это бред умалишенных! 
Ничего подобного в истории не было! Просто нас пытаются направить 
против собственного государства, чтобы мы не претендовали на власть 
в нем, а власть получала бы все необходимые моральные и правовые 
оправдания, чтобы изничтожать русских, всю русскую политику- как 
порождение антигосударственного сепаратизма. 

Пытаются подверстать протест на Манеже под свою 
непроходимую дурь. Но там никто не вопил: отделить Кавказ. И только 
некие «нацдемы» или вещающие «из глубины сибирских руд» 
одинокие недоумки решили, что теперь можно оседлать волну и 
направить ее прямо против России и русских. 

Нам, русским националистам, бьющимся за русское дело уже 
почти 20 лет, выставляют претензию: у вас ничего не получилось. Ну, 
во-первых, получилось многое. Страна еще жива и шансы на спасение 
еще есть. Сегодня и опасность гибели страны как никогда велика, и 
возможности для националистов войти во власть и отвернуть от 
пропасти высоки. Вот последнее кому-то «черный глаз слепит». А во- 
вторых, причина того, что мы 20 лет не можем сделать Россию 
русским национальным государством - в непроходимой дури. Не 
только во власти, но и в русском движении. Дикие и шизофренические 
идеи бродят в нем, разрывая любые попытки построить что-то на 
внятных и реалистических концепциях. Теперь нас хотят разодрать 
очередной раз, подсунув вместо национализма - сепаратизм. И уже не 
сепаратизм этнических кланов, а русский сепаратизм! Чтобы русские 
оказались главными виновниками того, что у них в очередной раз что- 
то отобрали! От этой дури Русское движение постоянно терпит 
поражения. Многие мнящие себя лидерами «вожди» действуют из 
принципа: лишь бы прокукарекать что-нибудь, а дальше - трава не 
расти. От их горячечной активности, не имеющей перспектив, в 
русское движение закрадывается русофобия. Например, в лозунге 
«Отделить Кавказ!». 


Понятно: пока эмоции горячи, надо «ковать железо». Пока 
граждане выразили свое нежелание жить рядом с кавказцами, нужно 
быть вместе с ними. Когда они остынут, вспомнив, что на Кавказе 
живут миллионы русских людей, тогда можно будет эту тему оставить 
и раскручивать другую. Но это позиция «технологическая», 
беспринципная. Колебаться вместе с нестойкими настроениями масс - 
не самая достойная политика. Политик должен массы вести и 
избавлять их от завиральных идей. В данном случае завиральная идея 
была активно поддержана несколькими деятелями русского движения, 
которым накануне подбросили еще и флаг «национал-демократов» с их 
сепаратистским сценарием расчленения РФ по сценарию СССР — 
сценарию антиимперского «сброса периферии». Здесь налицо 
завиральный тезиса: Россия только там, где русские живут. Если так, 
то почему бы нам не претендовать на территорию Германии и США, 
где русских тоже миллионы? Или почему бы не организовать оттуда 
вывоз-депортацию, определив, что там русским не место? 

Разного рода опросы обнаружили, что чуть ли на 70% граждан 
России готовы «отделить Кавказ». На самом деле в ответах на 
подобную провокацию люди понимали совсем другой смысл: 
нежелание жить рядом с распоясавшимися этническими бандами и 
сочувствующими им диаспорами. Проблема не в Кавказе, а в 
кавказцах. 

Если посмотреть на карту Северного Кавказа, то станет ясно, что 
«отделить Кавказ» невозможно. Мы же не станем отделать 
Ставрополье, Краснодарский край и Ростовскую область. Мы же не 
отделим православную Осетию, и не отдадим ее на съедение 
мусульманскому окружению. Если бы граждане вспомнили, что даже в 
кавказских республиках русских живет миллион, они бы почесали в 
затылках: не будет ли территориальная уступка этническим бандам 
прямым предательством, подобным тому, которое состоялось при 
распаде СССР? 

Я полагаю, что ни один здравый человек не может требовать 
«отделить Кавказ». Только невежество и затмение рассудка может 
доводить до такого. Или какая-то очень дурная «политтехнология». 
Даже с поправкой, что на самом деле отделять надо только Чечню с 
Ингушетией и Дагестан, откуда русских уже почти полностью изгнали. 


Или (как сказал один из тех, что мнит себя главным идеологом 
русского движения) — только Чечни и Ингушети, потому что 
каспийское побережье нельзя отдавать по геополитическим причинам. 
Отдавать невозможно ни пяди земли. Потому что это измена, а измена 
разрушает государство. 

Фактически тезис «Россия - где живут русские» становится 
возвращением к затхлой идее «Русской республики» - то есть к сдаче 
всех территорий, где русских меньшинство. Понятно, что это 
несусветная глупость, которая может привлекать только людей крайне 
ограниченных. Представить себе, что в порядке депортации сдвинутся 
миллионы - русские поедут в обрубок уже даже не от исторической 
России, а от РФ, а им навстречу двинутся массы «нацменьшинств» - 
занимать свои анклавы, дееспособный человек не может. Потому что 
такие переселения бывают только в результате широкомасштабной 
войны и геноцида. Иными словами, идея прямо провоцирует геноцид, 
предполагает его возможным. 

Ошибаются, когда сравнивает Кавказ с больным зубом, который 
надо удалить. Удалить надо этническую преступность. Коррупцию 
подавить, либеральную журналистику разогнать, продвинуть во власть 
русских национал-патриотов — вот что, действительно, надо. 
Прекратить дотировать кавказские республики - надо. А представить 
себе, что можно уступить бандам не только Чечню, но еще и Дагестан 
и Ингушетию - позиция антироссийская, что означает также и 
«антирусская». 

Нам фактически предлагается продолжить измену: отдать наши 
земли под управление тех самых этнических банд, которые должны 
быть уничтожены. И под защиту международного права. Этой сейчас 
мы можем давить там бандитов и при готовности власти проводить 
«контртеррористические операции». А если на Северном Кавказе 
возникнут независимые государства, то они к России будут относиться 
так же, как Грузия или Азербайджан. Оттуда пойдет агрессия на наши 
территории, там окопаются иностранные эмиссары, туда пойдут 
деньги на организацию давления против России. Да еще будут 
требовать невероятных компенсаций — как прибалтийские государства, 
отпущенные по таким же причинам: они хотят свободы, а нам они «не 
нужны». Ищем себе новых приключений? 


Пожалуй, у этой позиции в Кремле найдутся сторонники. Очень 
удобно создать еще несколько зон, «зачищенных» от русских и 
высасывающих из российского бюджета колоссальные суммы в 
порядке контрибуции. Еще несколько «рамзанчиков» - вот чего можно 
добиться реально с лозунгом «отделить Кавказ». 


Завиральный историзм 

Мое обращение с критикой сепаратизма вызвало буйную 
полемику. Особенно залихватскую со стороны тех, кто мнил себя 
мыслителем и даже лидером чего-то там этакого по названию русского. 
Против меня выступил иркутский деятель Александр Турик, 
заявивший в первых же строках своей безумно путанной и длинной 
статьи, что вести со мной «предметную полемику» не представляется 
возможным и даже что стиль ее — «большевицкий, ленинский». 

С Туриком я слегка был знаком в середине 90-х по его 
деятельности в РОНС и газете, которую он выпускал — довольно 
невзрачное издание, но спасибо и за то, что оно было. Много лет о 
Турике долетали лишь обрывочные сведения, кадры какого-то 
маскарада сибирских  монархистов-соборников или какие-то 
бравурные сообщения о деятельности очередного осколка Союза 
русского народа, измельчавшего до полной независимости от кого бы 
то ни было. Друзья сообщали мне, что популярность и славные дела 
Турика в прошлом, да я и думать о нем забыл. А тут лично мне 
посвященная громадная статья, да еще с такими «примочками», 
которые ожидаешь только от врагов! 

Сразу прочитать статью я не смог, потому что при подобном 
«запеве», я теряю к материалу всякий интерес. У меня есть масса куда 
более интересных текстов. И тем не менее, это опыт — опыт борьбы с 
завиралыциной в русском движении, образцом чего является г-н 
Турик. Ведь не он один становится русофобом, думая, что борется с 
русофобией. Не одному ему приходит в голову оторвать русских от 
России и пожелать России гибели. Поэтому приходится изучать это 
явление — куда более опасное, чем даже этнобандитизм. Ибо оно 
уничтожает сам русский народ изнутри, подрывает его корни, грозит 
превратить русских в диаспору без корней, без государственного 
фундамента. 


Этот сибирский мозгоблуд решил, что вправе меня попрекать 
поседевшей бородой, читать мне мораль и преподносить в хамской 
манере уроки публицистического стиля. Я бы принял увещевания, 
если бы они исходили от действительно авторитетного человека, 
который в самом деле стал бы излагать свои мысли в спокойной и 
взвешенной манере. Но от самозванца, который начинает хамить с 
первых же строк, я никакого урока не приемлю. Могу воспринимать 
его только как объект для изучения: кто является проводником 
русского сепаратизма - вот такие «турики». Речь не о конкретном 
персонаже, а о некоем способе довести свою позицию от защиты 
русского народа до прямого вреда русским. 

Если меня обвиняют в «детской болезни правизны», то мне 
придется рассматривать Турика как неповзрослевшего «левака», хоть 
бы даже он и декларировал монархические взгляды. Ведь появились 
же на политическом небосклоне такие тусклые явления, как 
монархические социалисты и социалистические монархисты! 

Пока про Турика я ничего не знал, мог бы считать, что он вполне 
себе приличный человек. Но тут получается, что приличия отброшены. 
Вместо того, чтобы рассматривать аргументы против отделения 
Кавказа и в целом сепаратистских и нигилистических настроений в 
Русском движении, Турик принимается нести какой-то бред: будто бы 
я склоняю русских жить в одном доме с абреками, «и к тому же 
кормить и поить их, а в благодарность получать нож в бок и поругания 
домочадцев». Это откуда же такие выводы? Да ниоткуда. Просто взял 
человек и придумал публицистический прием. Чтобы ярче высветить 
свою мысль: надо выделить «абрекам» самую теплую комнату в своем 
доме и заколотить им вход, надеясь, что назавтра они не вломятся в 
обособленную часть жилища. 

Затем, г-н Турик не удерживается, чтобы не сфабриковать донос 
против меня, попытаться дискредитировать не то, что я говорю, а все, 
что я говорю. Каким образом? Очень просто: дискредитировать автора. 
В данном случае - представить мою присягу Российскому 
Императорскому Дому как присягу «кирилловским самозванцам», как 
желание, чтобы Россией управлял «немец Гогенцоллерн». Я 
спрашиваю: это из психушки письмо или «предметная полемика»? Я 
должен объясняться не по поводу, которому посвящено было мое 


выступление против сепаратизма (конечно же, эмоциональное, 
поскольку тут вообще нечего анализировать) или вообще отчитываться 
перед «туриками» за все? Например, сообщать им простую мысль о 
том, что присяга на верность России — это и есть присяга Престолу. 
Если у Турика нет Престола, которому он может поклониться как 
символу Отечества, то это его личная беда. Если для него главное — 
изложить в виде конечных доводов свои невежественные бредни, то 
это его проблемы. Не стану же я на поносные слова отвечать 
«предметно»! Тут надобно книжки читать и мозги для знаний открыть. 
«Турикам» это не нужно, а тем, кому нужно, я могу предложить лишь 
подойти к вопросу о престолонаследии (не самому, надо сказать, 
важному для нынешней России) без шизофрении: ознакомиться с 
законами, послушать специалистов. Доморощенные «турики» - не 
самый достоверный источник, чтобы к нему припадать. Поэтому 
отложим эту тему, отметив только нанесение личного оскорбления. 

В чем главный пафос «туриков»? В том, чтобы отделить Россию 
от русских — как уже было замечено выше. То есть, считается, что 
судьба России и русских либо уже разошлась, либо это произойдет в 
самое ближайшее время. Иными словами, Турик и его 
единомышленники уже готовы сдать Россию и предоставить русским 
возможность бороться за выживание примерно в духе палестинцев: без 
территории, без армии, без власти. 

Получается, что сепаратизм — это готовность к капитуляции. 
Спекулируя на тяжком положении русского народа, сепаратисты, 
зародившиеся в русском движении под влиянием неуравновешенных 
лиц, спрогнозировали конец нашей истории. И предлагают нам 
доживать без государства — так быстрее получится. Спасать 
государство они не намерены. Поэтому полагают, что вопрос о 
территориях и границах -— это для русского народа ничто. Ведь спасать- 
то надо, оказывается, «русское ядро»! Кто бы сказал, что это такое? 
Кусок размером в Русскую равнину? Спасибо, я очень тронут таким 
подарком, но предпочитаю послать таких дарителей куда подальше. 
Без всяких политесов и полемики. Это враги для русского народа, у 
меня в этом нет никаких сомнений! 

Второе основание, по которому русские должны капитулировать 
(якобы, для своего же блага) — это затратность содержания «чуждых и 


враждебных русскому народу и государству “соотечественников”, ради 
сохранения в составе России нескольких десятков тысяч квадратных 
километров кавказских гор». То есть, вот так, решив, что нам это 
дорого обходится, мы отдадим никому не нужные горы? А зачем, 
скажите на милость, эти горы были Российской Империей отвоеваны у 
горцев? Турик монархист — он должен знать. Но не знает. Может быть 
потому, что совсем даже не монархист, а нечто иное. Он вообще не 
понимает, что означает сдача даже пятачка русской земли (а это земля 
русская). Он не знает, что принцип «ни пяди земли ни другу, ни врагу» 
(Карамзин) - это азбука политики. И, вероятно, никогда не попадались 
ему на глаза такие слова «Там, где российский флаг был однажды 
поднят, он никогда не должен быть спущен» (Николай Г). Выходит, что 
«турики» - это «монахисты» какой-то другой монархии, но только не 
российской. А раз они не в состоянии продолжать Россию и русскую 
традицию государственности, то они не только не националисты, но 
даже не патриоты. 

Почему-то мне и тому, кто понимает ценность России для 
русских, надо доказывать сепаратистам, что нынешняя территория 
России нужна русскому народу. Как будто могут быть какие-то 
сомнения в том, что Россия — это даже не РФ, а гораздо больше, и речь 
должна идти не о том, как что-то там отдать, а о том, чтобы вернуть 
свое — все земли, где когда-либо поднимался российский флаг! Пусть 
сначала ближайшие. Без подобной задачи мы будем отступать до 
какой-то «конфигурации» земель, на которой уже никому не будем 
мешать, и заживем (как думают сепаратисты) очень уютно. Но такого 
быть не может! Либо мы наступаем, либо отступаем до кремлевских 
стен. А за ними уже России нет. Либо держим и возвращаем свое, либо 
отдадим все! «Турики» готов отдать, я -— нет. Выходит, мы 
представляем принципиально разные политические силы, которые в 
столь важном вопросе мыслят противоположно. 

Сепаратизм не может жить без клеветы не русскую историю. В 
поносной статье в МОЙ адрес мы это и видим. Оказывается, при 
Империи русские жили из принципа захвата земель «чем больше, тем 
лучше»! Откуда это взято? Из головы, разумеется — с0 «склада 
интеллигентских мыслей» (Солоневич). В реальности восточная 
политика дала России огромные ресурсы. И только по этой причине 


мы еще существуем, кормясь от полученного наследия. Нам же 
объявляют, что расширив пространства России, мы спровоцировали 
против себя ненависть других народов, которая была оформлена в 
ленинскую доктрину борьбы с «великорусским шовинизмом». Может 
быть, Турик не знает, что народы тянулись под русское владычество? 
Что не было никаких «фобий», пока либералы не обрушили 
государство, а большевики не растравили окраины, чтобы проще было 
держать срединные земли Империи? Да где же невежде все это знать? 
Ему бы оправдаться перед самим собой за бесплодие размахом в пару 
десятилетий! Надо поливать грязью все, что монархист должен 
защищать! Вот тогда и прослывешь самым решительным 
монархистом, когда свой личный политический неуспех отобразищь в 
качестве желаемого для России будущего! Если уж Россия не далась в 
руки, так пусть не достается никому! 

Анализировать пространные размышления Турика, содержащие 
банальности, известные подавляющему болыпинству читающей 
публики еще с начала 90-х, и разоблачающие национальную политику 
ленинского периода нет смысла. Это просто переписывание того, о чем 
писалось множество раз. И в научном ключе, и так, как привыкли 
«турики», - с «иудо-масонами», сатаной и проч. Из всего этого 
неуместного и не имеющего отношения к делу экскурса ясно только 
одно: «туриков» не устраивают нынешние границы РФ и положение 
русского народа. Зачем об этом писать, если уж сто раз написано? 
Особенно, обращаясь ко мне? Только чтобы придать своим писаниям 
веса, чтобы за обилием строк спрятать пустоту? Зачем лепить к 
вопросу, совершенно ясному, громадные куски прежней публицистики 
и перемежать их руганью в МОЙ адрес? Может быть, чтобы 
возвыситься хотя бы в своих собственных глазах. 

В чем же тут «левачество». Да в самом предложении что-то 
обсуждать по поводу границ, поставить под вопрос территориальную 
целостность, предложить на обсуждение, какие земли отделить, а 
какие оставить. Если так, то все остальные вопросы теряют смысл. 
Что это за государствообразующий статус русского народа, если ему 
предлагают отдать свои земли? Что это за русское национальное 
государство, если прежде его создания требуют плату — землю, 
политую кровью и потом наших предков? 


Ничего им не жалко «левакам»... Вспоминается фраза из комедии 
«Иван Васильевич меняет профессию»: «Что же ты казенные земли 
разбазариваешь, царская морда?!» Смешно, оттого что только нелепый 
персонаж комедии может ответить на территориальные претензии: «Да 
забирайте! Делов-то...» Теперь нам тот же сюжет предлагают всерьез. 
Оказывается, если мы с кем-то не можем ужиться на одной 
территории, то таким людям надо дать возможность оттяпать у России 
кусок, и обосноваться там своим хозяйством. Где это видано?! Только в 
головах, полных сумасбродства. 

В сумасбродных мозгах возникает разница между родиной и 
государством. Оказывается, что либо Россия — уже не государство, 
либо она нам не родина. Или родина -— это одно, а территория — совсем 
другое. То есть, родина не имеет территории. Дичь? Да, именно такую 
дичь и предлагает полемист в виде некоей «идеи»! Согласно ей нужно 
подойти к карте, мысленно представить себе, что нужно русскому 
народу, и нарисовать гипотетическую границу. Скажем, без Кавказа, но 
зато с Белоруссией и Украиной. 

Это, конечно, полный выход за пределы реальности. Как будто 
кому-то дано вычерчивать на карте границы государств! Как будто кто- 
то даст в руки рычаги власти, чтобы нарезать пространство по 
мысленным лекалам! Эти люди не понимают, что изменение границ в 
любом случае связано с величайшими потрясениями — либо с войной, 
либо с революцией. Похоже, что именно этого они и хотят. И видят в 
своем воспаленном мозгу картинку: все рухнуло, а потом из хаоса сама 
по себе встает такая Россия, какой они ее задумали. Вот тут-то и 
заложен «дьявол». Первая фаза мечты получит (и получает) от врагов 
России всяческую поддержку, а со второй фазой непременно обманут. 
Скажут: извиняйте, не вышло! Кто в такие игры играет, может быть 
только проигравшим. Вот сепаратисты со своими умствованиями нас и 
подвигают к поражению, которое видно всем, у кого нет мути в голове. 

Банальности описания исторических реалий — не повод для 
полемики. Тут не о чем спорить. Но никак невозможно соглашаться с 
Туриком в главном и в том, что это главное предопределяет: 
опровержение политики Империи какими-то вздорными и 
поверхностными рассуждениями о том, что «не надо было воевать», 
что Константинополь нам был не нужен. К вопросу о сепаратизме и 


сегодняшнем дне это не имеет никакого отношения! Но это 
показывает, что противник-то мой, притянувший за уши эти темы, 
ничего в них не смыслит. Как же он может что-то смыслить в 
проблемах государства и его границ, если перевирает всю историю 
Империи, какой бы ее страницы ни касался? Вроде того: «Государь 
Алексей Михайлович заразил патриарха Никона мечтами о 
константинопольской вселенской кафедре». Ну что за бредни? Из 
какой маргинальной газетенки все это выползло? 

Мне не лестно, а смешно, когда меня ставят в ряд с российскими 
государями и спорят не столько со мной, сколько с ними. 
Геополитические фантазии о том, что государи должны были делать 
или не должны, - это попытка выглядеть знатоком истории, не 
разобравшись даже в том, что не представляет собой тайны. Когда все 
свалено в кучу, даже очевидные вещи превращаются в проблему, 
которую надо разрешать не словами, а просто прекращением 
разговора. 

Чтобы оспорить совершенно ясные тезисы против сепаратизма, 
Турику надо нагородить бездну фактов и дат, своих оценок 
практически обо всей истории России. При этом не продвинувшись в 
своем понимании ни на шаг. Потому что без логики русская история 
превращается в кучу хлама, из которой вдруг выхватывается невесть 
откуда взявшаяся мысль: мол, территории не надо удерживать силой. А 
если они удерживаются, то это не лучше, чем завоевать какую-нибудь 
африканскую страну. 

Подобные мысли -— просто восстание против русской истории и 
пренебрежение русской военной славой, которая, будто бы, не только 
вся в прошлом, но еще и ни к чему вообще. Потому что «чеченцы не 
ближе негров», и если нам не нужен Константинополь, то и Чечня - 
тоже. По мне подобные извивы мысли — для сумасшедшего дома. 

Вполне в той же манере, что и какой-нибудь Гайдар или 
придворный «политолог», г-н Турик и его воздыхатели предлагает мне 
послать своих сыновей воевать на Кавказ. Это гнусность. По двум 
причинам. Первая: тысячи русских погибли на Кавказе. Турик 
утверждает, что все это лишнее — не надо было воевать, надо было 
сразу капитулировать. И Шамиля не надо было трогать в 19 веке, и 
банды Дудаева громить было не нужно. То есть, жертвы все напрасны, 


и русские солдаты, сложившие там головы, — это дураки, которые 
туриков с гайдарами не слушали. Им надо было «штыки в землю», так 
я понимаю? Вторая причина: предполагается, что я своих сыновей так 
жалею, что даже мысленно не пошлю на Кавказ. Так вот, господин 
'Турик, я почту за честь сделать это. И сам готов взять в руки оружие, и 
детей своих благословить. И плюнуть в рожи трусам, которые готовы 
раздать куски России бандитам. 

Так вот откуда произрастает «русский сепаратизм» (в нем 
русского — только изначальная яйцеклетка) — от невежества, 
пренебрежения русской историей; от дури, которой смысл русской 
государственности переворачивается с ног на голову; от слепоты, 
лишающей человека способности элементарно рассчитывать 
результаты своих мысленных экспериментов. Наконец от трусости: не 
способности защищать землю предков, Отечество. Это готовность к 
капитуляции, призыв к предательству. Именно это и просвечивает 
сквозь гору словесного хлама. С такими «друзьями» никаких врагов не 
надо. Они заговорщики февраля 1917 года, которые тоже хотели как 
лучше. Им казалось, что они-то уж правильно устроят жизнь в России. 
И теперь таких доброхотов полно. Тогда: лишь бы царя убрать - и все 
будет в порядке. Теперь: давайте отделим Кавказ, и все будет в 
порядке. Удивительное скудоумие! 

Итог двух публикаций — дискуссия на интернет-форумах. Там 
сразу всплыли провокаторы, которые мне лично наговорили всякой 
мерзости, а Турику пропели осанну. Но все-таки большинство 
определило, что это никакой не национализм, а сепаратизм. Чистейшей 
воды. У нас, русских националистов не может быть ничего общего с 
теми, кто говорит «к черту государственность». Если эти люди и 
считают себя националистами, то они ошибаются в самоопределении. 
Они не понимают неразрывной связи между русскими и Россией, 
между народом и землей-матушкой. Они готовы сказать «к черту» 
всему, что им покажется чуждым русским, а на самом деле тому, о чем 
они понятия не имеют. 

Можно ли считать сепаратизм — каким-то крылом в Русском 
движении? Разве что в страшном сне. Не хотелось бы, чтобы этот сон 
становился явью. Иначе погибнет здоровая часть движения, для 
которой Россия и русские — одно целое. Вот в этом случае может 


образоваться некое «крыло», и тогда в нем извращенный национализм 
сольется с либерализмом в антироссийском и русофобском «национал- 
демократическом» альянсе. 

Безусловно, у националистов и либералов ценности и цели прямо 
противоположные. Разумеется, если речь идет о национализме 
неискаженном, сохраняющем свои консервативные основания. Если 
же националисты утрачивают — государственно-патриотический 
ориентир, который объединяет Россию и русских, государство и 
нацию, то возникает странная и противоестественная смесь 
«национал-демократии», приспешники коей — руководствуются 
конъюнктурно-тактическими соображениями и напрочь лишены 
понимания русских традиций, русской истории и русских 
государственных интересов. 

После событий 11 декабря 2010 на Манежной площади 
некоторые либеральные деятели поспешили заявить, что они являются 
приверженцами «национал-демократии». Но это всего лишь шум, 
исходящий от полутора десятков публицистов и политических 
активистов, не более того. Даже для них эта позиция не является 
прочной. Скорее это некое следование моде, которая весьма 
переменчива, особенно в условиях повсеместного кризиса. Тем не 
менее, это также и симптом: враги почему-то стали поддерживать тех, 
кто числился нашими соратниками. Может быть, они уже и не 
соратники? 

Следовать сегодня «национал-демократии» - значит, наступить на 
те же грабли, на которые мы уже наступили двадцать лет назад, когда 
наши замечательные «демократы» и «радетели за народ» тоже 
обеспокоились имперским бременем, решили сбросить периферию и 
разломали страну. Мы утратили половину нашего национального 
достояния, но кто-то продолжает поднимать голос: давайте еще что- 
нибудь «сбросим», например, Кавказ. И здорово заживем! Это не 
национализм и не демократия, это сепаратизм, который по своим 
целям и последствиям полностью тождественен инородческому 
русофобскому сепаратизму, который расцветает в «национальных 
республиках». В России же национализм должен опираться на 
консервативные ценности и имперские традиции. Это вовсе не 


означает (на чем и спекулируют «национал-демократы») какого-либо 
ущерба для государствообразующего русского народа. 

Возникновение «русского сепаратизма» является управляемым 
процессом. Ему просто дали ход. Бредни, ранее находившиеся под 
спудом, теперь получили распространение, им дали ход. Для чего? 
Чтобы оседлать Русское движение — поставить во главе его людей с 
маргинально-митинговым мышлением. Под таким руководством оно 
станет источником бед русского народа, заведет его в никуда. И ни в 
коме случае не будет претендовать на власть в России, потому что 
Россия будет восприниматься им как нечто нерусское в своей основе. 
Все эти маргиналы никогда не выдвинут фигуры, реально способные 
взять на себя управление страной. У них все инициативы будут 
заканчиваться шествиями и столкновениями с милицией. 

Подвижка должна произойти не на улице и даже не в головах 
(точнее, вовсе не во всех головах), а в социально-экономических 
отношениях. Те, кто обеспечивает жизнедеятельность страны, должны 
выступить как заказчики кардинального изменения ситуации. 
Политики должны предложить такой проект. И такой проект есть. Он 
обособлен от маргиналов, которые не способны ни освоить его, ни 
довериться тем, кто способен это сделать. Интеллектуально 
бессильная «тусовка» именно от безнадежной смутности сознания 
радикализируется и тянется к буйствам без каких-либо программ. А у 
настоящих, неподдельных русских националистов программа есть. 
Она — в нескольких сочинениях. Самое раннее из них «Манифест 
возрождения России», созданный Конгрессом русских общин в 1993 
году. Следующий документ — программа блока «Родина» и ряд 
программных сочинений лидеров «Родины». Потом — «Русская 
доктрина», выпущенная в 2007 году, объединила более шести десятков 
экспертов и представила комплексный взгляд на Россию и русских, а 
также развернутую программу действий. Наконец, «Национальный 
манифест» 2009 года стал не только новым словом о национализме, 
которое необходимо любой нации, но и системно изложенной 
политэкономической доктриной, которой всегда не хватало Русскому 
движению. 

Если лидеры маргинализирующейся «тусовки» будут считать 
именно себя спасителями Отечества, грядущее уличное буйство будет 


«бунтом бессмысленным и беспощадным». Если же они поймут свою 
миссию как продвижение прагматичных идей в молодежную среду, то 
прекратят декларировать глупости про отделение Кавказа и примут те 
программные разработки, которые уже имеются на другом фланге 
Русского движения. Безответственных деклараций и соглашений уже 
было множество. Только они не имели никакого отношения к России, 
становясь на недолгий срок занятием для узких групп, мнящих себя 
интеллектуалами, оставаясь лишь праздномыслящими образованцами. 

Настоящие лидер - это не те, кто сегодня считает себя лидером и 
думает, что представляет интересы русского народа. Ни одна 
организации и ни один лидер русского народа сегодня не 
представляют. А сможет представлять вовсе не тот, кто поведет 
русских против государства (это будет «гапоновщина»), а кто сможет 
повернуть государство в интересах русских. 

Чтобы выдвинуться в лидеры русского народа, надо 1) 
ассоциироваться со всем русским народом, а не с ничтожной группой, 
которая лишь отразила на улице всеобщее неприятие власти, 2) иметь 
конструктивную программу, 3) иметь команду профессионалов в своих 
областях,  соединенную общим — концептуальным — видением 
перспективы. Ни одна из этих задач на фланге радикальной «тусовки» 
не только не решена, но в нынешних условиях не может быть решена, 
поскольку настрой группы публицистов и митинговых завсегдатаев 
направлен вовсе не на реальный результат, а на сохранение своей 
убогой популярности — широкой известности в узких кругах. 

Поэтому вопрос вовсе не в том, чтобы подписывать какие-то 
декларации. А в полной переориентации деятельности локальных 
лидеров, олицетворяющих разные движения и группы, с 
декларативного на практический результат. Практический результат — 
это Россия для русских, русские для России. То есть, возвращение 
русским России — своего государства и служение ему. Война не с 
государством, а с захватившей его группировкой, с режимом, а не с 
собственной Родиной. 

Ответственные граждане должны помнить, что нет ничего 
ужаснее краха государства. Даже самого завалящего, самого 
примитивного и подлого. Пример Ирака должен нам показать, что 
даже условия оккупации ничего не решают. Это дисциплинированные 


немцы после войны могли сложить хотя бы какой-то остов 
государственности. Мы так не сможем, и не найдется такого 
оккупанта, который сможет нас к этому склонить, даже если захочет. 
Перспектива распада страны очень реальна. Но это значит 
исчезновение России. Никакой России в границах Московского 
княжества уже быть не может. И за нас здесь порядок никто не 
восстановит. Болышая взаимная резня, тотальная криминализация, 
клановый дележ территорий, блок-посты, драка за ресурсы -— все это 
неоднократно моделировалось в различных антиутопиях в литературе 
и кинематографе. Нас это пугает, но не настолько, чтобы считать 
подобное возможным в реальности. На самом деле, реальность может 
оказаться гаже и отвратительнее самой изощренной фантазии. 


К содержанию 
Постманежный синдром 


Выступления русской молодежи в декабре 2010 года в Москве на 
Манежной площади и ряде других городов неверно оценены властью. 
И в этом ее роковая ошибка и залог краха. Траурные мероприятия в 
связи со зверским убийством кавказскими этнобандитами Егора 
Свиридова власть должна была возглавить, а не пытаться сделать вид, 
что это ее не касается. Но вместо естественной в этой ситуации 
реакции власть предпочла, как это уже много раз случалась, 
использовать силовой аргумент с целью подавить протестные 
действия, которые представляются как более опасные, чем 
этнобандитизм. Последующая встреча Путина с футбольными 
фанатами в цветы на могилу погибшего от рук этнобандитов (как 
будто Егор был убит потому, что он фанат!) уже ничего не изменили. 

В качестве «учителей жизни» власть представляет отъявленных 
русофобов — журналиста Николая Сванидзе и министра внутренних 
дел Рашида Нургалиева. Оба продолжают бороться с «экстремизмом», 
обслуживая при этом интересы олигархических кругов, которым 
необходимо подавление воли русского народа. В прямом эфире 1-го 
канала Сванидзе позволено говорить о том, что лозунг «Россия для 
русских» — «страшный», что это «призыв к распаду России и 


гражданской войне». Сванидзе назвал убийц Егора Свиридова «наши 
граждане», и призвал что-то им объяснять. Слова русофоба являются 
прямым оскорблением русских людей и провокацией беспорядков. 

Президент Дмитрий Медведев отреагировал на события на 
Манеже неадекватно, не соотнося их с массовыми убийствами русских 
людей кавказскими этнобандитами. «Со всеми, кто гадил, разберемся. 
Не сомневайтесь», - написал Медведев в своем микроблоге в 
социальной сети Тулиег. Позднее он вынес еще более жесткий 
приговор участникам митинга на Манежной: 

«Погромы, драки, вандализм — все это преступления. 
Подчеркиваю — не административные правонарушения, а 
преступления. Участники должны сидеть в тюрьме. Их нужно 
сажать, а не воспитывать. Воспитание применимо к другим 
лицам. С теми, кто в масках, вообще не нужно общаться. Они 
зачем их надевают? Они что, новый год пришли праздновать?! 
Маска означает принадлежность к банде. Их нужно паковать 
по полной программе. Всех, кто так вышел. И сажать в 
тюрьму». 


Вместо реакции на убийство русского парня — какая-то 
«пацанская» отповедь тем, кто выступил против этнобандитов. Какие 
погромы? Кто-то убит на Манежной? Несколько попавшихся под руку 
провокаторов провокаторами же и битые? Это погром? А 
беспрерывные убийства — это что? Русский погром по всей стране, это 
что? Где вандализм? Вандализм — это русские города, изуродованные 
мечетями и злачными местами для ворья. Это вандализм. А несколько 
разбитых шариков с новогодней елки — это не вандализм. Шарики 
превращаются в вандализм только когда набухает страх растерянного 
чиновника. Маска? А почему ОМОН в масках крутил руки людям, 
которые не совершали никаких проступков? Маски-шоу — это кто 
придумал? А «черные списки» МВД? Мы должны добровольно сдать 
фотографии, отпечатки пальцев, образцы крови и мочи, чтобы 
президент был спокоен? Он нас хочет сажать, а не воспитывать. Мы 
тоже не хотим воспитывать ни его, ни тех, кому он отдает поручения 
«сажать». Мы тоже хотим многих посадить. Чем ближе к президенту и 
премьеру, тем таких людей гуще. И когда-то их придется «паковать по 


полной программе». Почему бы это такая симметрия? Он хочет сажать 
всех, кого мы знаем, а мы — тех, кого он знает. Как понять это 
настроение, разлитое во власти и в обществе? Может быть, кому-то 
пора паковать чемоданы — либо власти, либо народу. Кто первый? 

Владислав Сурков, первый зам главы администрации президента 
России заявил в своем интервью газете «Известия»: 

«Чтобы у нас... было 11 декабря на Манежной? Это ведь 
как бы “либеральная” публика упорно вводит в моду 
несанкционированные акции, а нацисты и жлобы этой моде 
следуют. 11-е происходит от 31-го. От, казалось бы, мелочи — 
совсем не мелочь. А еще до погрома на Манежной был погром в 
Химках, если кто забыл. Другие люди, а жлобство то же». 


Надо понять главного кремлевского «технолога» так: мы, русские 
люди, для него — нацисты и жлобы. А раз мы такие, то никаких прав у 
нас в России нет. У кого же права? У тех, кто ими предпочитает не 
пользоваться, чтобы не окрестили «жлобом»? Или у настоящих 
жлобов, которые «берут от жизни все» - наше национальное 
достояние, наши жизни, наших детей, наше будущее? И «технолог» 
думает, что вот так и будет: он играет партию великого комбинатора, а 
мы — жлобы — должны не вякать или сидеть в тюрьме? А вдруг 
ситуация поменяется? Не страшно? Почему же кремлянам так 
«взбледнулось», что это у них голоски-то начали дрожать? 

Спикер Госдумы Борис Грызлов в своей манере заявил: 
«Конечно, ситуация, связанная с гибелью одного из фанатов 
футбольного клуба “Спартак” - это ситуация неприятная...» 
«Многие из тех, кто принимал участие в массовых беспорядках, даже 
не знали, по какому поводу они принимали участие». Вероятно, лидер 
«Единой России» судит об интеллектуальных способностях русских 
людей по себе. И очень сильно ошибается. К «Спартаку» Манежная 
площадь никакого отношения не имеет. И по справедливости будет 
отдано всем этим хитроумным и тупоумным прохиндеям не потому, 
что русские так любят футбол. 

Лично меня болыше всего из публичных оценок поразил 
патриарх Кирилл. В общем-то, я не ждал, что от патриарха, которого 
мне довелось наблюдать не в самом человеколюбивом настроении 


(собственно, ни в каком другом я его и не наблюдал), но в данном 
случае можно было бы промолчать. В других случаях, когда надо бы 
говорить, патриарх бывал более благоразумен. А тут выдал 
пространный анализ ситуации, как будто он привластный аналитик 
или журналист популярного издания. Что увидел патриарх? Протеста 
он не увидел. Он увидел «элементарное хулиганство». Ему показалось, 
что на Манеже «все крушили» и «лезли в драку». Кто бы на Манежной 
ни был, кто бы ни наблюдал события по телевидению или 
просматривая ролики в Интернете, так оценить ситуацию не могли. Да, 
побили то ли провокаторов, то ли излишне любопытных, то ли 
провокаторы, то ли фанаты - просто по привычке. Но это частности. 
Того, что на самом деле было, патриарх не увидел, а увидел того, чего 
не было. 

Патриарх увидел на Манежной политическую провокацию. Кто и 
кого провоцировал? Оказывается, патриарх просчитал, что все это -— с 
болышим прицелом, вплоть до президентских выборов! Чтобы 
«дестабилизировать»! Чтобы «вспомнить времена холодной войны» и 
«педаль» многонациональности, на которую давили, чтобы разрушить 
страну! Теперь ребята на Манежной, оказывается, хотели развалить 
Россию! А я-то думал, что как раз в Кремле сидят те, кто развалили 
СССР, а теперь добивают Россию... Надо же, как мы разошлись с 
патриархом... Он, оказывается (с кем-то, о ком он говорит «мы») был 
счастлив в конце 90-х, когда (по его утверждению) появились признаки 
политической стабилизации. Вот уж стабилизация — «дефолт» 1998, 
взрывы, унесшие сотни жизней в Москве и Волгодонске, начало войны 
в Чечне в 1999! Может быть, патриарх вовсе не в России живет и 
говорил о какой-то другой стране? 

Можно ничего не знать о патриархе Кирилле, о том, как и кто его 
избирал патриархом, как он относится к критике, как он расправляется 
с неугодными, почему ему так милы католики и т.д. Но из сказанного 
вполне ясно, что патриарх испытал то же, что и его кремлевские 
друзья и спонсоры — манежный синдром, который отбил у некоторых 
людей сразу и память, и интеллект, и совесть. 

И, наконец, патриарх сказал о самом главном -— о роли Церкви и 
вообще всех мировых конфессий в том, чтобы люди жили в мире, в 
межэтническом мире. Может, так оно когда-то и было. Но что-то в 


последние десятилетия не видать ничего подобного. Понятно, что 
патриарх страдает за простых людей, которым достается от некоего 
«столкновения радикализмов». Только о чем это сказал Святейший? 
Что за «радикализмы»? Почему он не назвал столь важные силы? Он 
только намекнул на одну -— группу молодых людей, которая на Манеже 
избила группу других молодых людей. По мнению патриарха по той 
причине, что «у них другой цвет лица и другая внешность». Глядел я 
на фотографии этих битых, и ничего подобного не замечал. Эти вполне 
могли смешаться с толпой, и их бы приняли за своих. Били явно за 
что-то другое. Патриарх, видимо, пересказывал чьи-то слова, а 
разбираться ему было некогда. Подумаешь, ошибся... Впрочем, 
патриарх у нас теперь не ошибается. Вообще никогда. Поэтому и 
любит говорить длинно и цветисто. Особенно о том, в чем ничего не 
понимает, — о межнациональных конфликтах. Оттого его слова 
выходят какими-то странными. Как будто патриарх — инопланетянин. 
Такой же, какие заселили у нас коридоры власти. С той же болезнью — 
слепотой, которая происходит от бессовестности. 

Как-то все они — и высшие чиновники, и лидеры конфессий, и 
правозащитники, и лица, выдающие себя за глав диаспор, высказались 
в одном духе — русофобском. Мы, подавляющее большинство граждан, 
видим убийство Егора Свиридова, повсеместный этнобандитизм и 
протест молодежи против этого, а вся эта... как бы это... Да ладно уж, 
- сволочь. Вся эта сволочь видит нечто иное — погромы, ксенофобию, 
фапгизм, нацизм. Они вообще не обращают внимания на тот факт, что 
нас убивают. Они нам говорят, что мы должны заткнуться. Вот в чем 
их «интерес». Чтобы мы умирали молча, молча хоронили своих 
близких и друзей. И просто отдали им нашу страну, которой они не 
приносят никакой пользы — один только вред. Радостных своим 


рабством рабов — ВОТ ВО ЧТО Весь этот выводок ЧИНОВНИКОВ И 
общественников хочет нас превратить. А все остальное подлежит 
уничтожению. 


Множество фактов говорит о смыкании этнобандитов с 
властными и милицейскими структурами. Задача разрыва этих связей 
никем во власти до сих пор не поставлена. Продолжаются фантазии об 
экстремистском подполье. Под видом его поиска происходят 
репрессии против русских общественных активистов и подавление 


политических свобод, необходимых русскому народу, чтобы мирно 
сменить гибельный для страны курс. 

Виновником дестабилизации ситуации в стране являются 
высшие органы власти, которые многократно переступали закон, 
чтобы разгромить русские организации, способные к конструктивным 
и предсказуемым действиям. Была уничтожена партия «Родина», 
противозаконно отказано в регистрации партии «Великая Россия», 
создан ряд фиктивных организаций радикального толка, во многие 
самодеятельные организации внедрены провокаторы. Страну 
захлестнула волна репрессий по «русской» 282-й статье УК. В 2010 ив 
начале 2011 года власть закрыла «Славянский Союз» и ДПНИ, 
подорвала провокациями «Русский Образ» - фактически последние 
организации, способные организовать уличный протест. В результате 
русское общественное движение распалось на группы, способные в 
основном к эмоциональной реакции на русофобию во власти и в 
иноэтнических группах. Протест концентрируется уже не в 
телодвижениях, а в головах - в тотальном неприятии власти. 

Объявив русскому народу войну, власть не выиграет ни при 
каких условиях. Угнетая русский народ, она уже превратила Россию в 
страну сплошного бедствия и фиктивных перспектив, в которые верят 
только за деньги, розданные прокремлевским молодежным движениям 
для демонстрации лояльности. Власть не готова не только к 
пониманию того, что она споткнулась о вершину айсберга, в 
основании которого надежно и надолго лежит всеобщая ненависть к 
режиму, охватившая подавляющее болыпинство граждан. Власть 
также не готова к управлению страной, а в ее действиях основным 
мотивом остается русофобия. 

Манежный синдром проявляется в нарастающей репрессивности 
милиции, прокуратуры, судов. Застарелая проблема — организация 
деятельности милиции по образу и подобию власти. Во власти — 
подлости большого маштаба, в милиции - мелкого, зато вездесущего. 
Ситуация пришла к тупику - структура МВД нереформируема: 
застарелые проблемы в милиции общественной безопасности, ОМОН, 
Внутренних войсках, ГИБД требуют роспуска этих структур и 
формирования совершенно иной — системы. Общественной 
безопасностью должны заниматься местные органы правопорядка, 


непосредственно избираемые гражданами и подотчетные им 
(«шерифы»). Организацией автомобильного движения должна 
заниматься гражданская служба. Внутренние войска должны быть 
ликвидированы, их материальные ресурсы переданы армии. ОМОН 
должен быть полностью переформирован и лишен функций 
подавления гражданского протеста и использоваться исключительно 
против криминальных элементов. Что же делает власть? Она меняет 
вывеску: превращает милицию в полицию. И звание «полицай», со 
времен войны выражающее крайнее презрение, будет носить теперь 
тот, кого называли «мент» - уже почти без эмоциональной нагрузки, 
настолько обыденным было милицейское беззаконие и обозначающий 
его термин, почерпнутый из криминальных кругов. 

Убийство молодого русского парня, послужившее поводом для 
выступления молодежи на Манежной, - это не исключительный 
случай. Это обычное дело и в Москве и вообще по стране, я уж не 
говорю о том, что происходит на Кавказе с русскими людьми. Да и с 
нерусскими тоже. Этнобандитизм охватил Россию и добрался до 
столицы. Такие убийства совершались неоднократно. Разница между 
убийством Егора Свиридова и всеми остальными состоит только в том, 
что после него возникло некое чувство солидарности среди людей, и 
оно выплеснулось на улицу. Также возникло и чувство ненависти к 
власти, которая не собирается решать наши проблемы. Власть не 
собирается бороться с бандитизмом и тотальной коррупцией, а это 
вещи взаимосвязанные. К этому тоже уже все привыкли. Уникальность 
ситуации состоит в том, что общество бурно отреагировало, 
обнаружив солидарное чувство, которое ранее казалось частным 
переживанием. 

Попытка представить Манеж провокацией — скорее от злобы и 
страха. Это не провокация, это спонтанная реакция многочисленных 
групп, которые, сплотившись солидарным чувством, вышли на 
площадь. Пока это ещё не такое масштабное событие, хотя справиться 
с ним уже довольно тяжело. Но в Европе мы видим стократ более 
мощные события, касающиеся и беспорядков и количества людей, 
выходящих на улицы с протестом против политики правительства. 
Многим показалось, что Манеж — это начало революционного 
процесса, и крах режима близок. На самом деле это не так. Для этого 


нужно, чтобы в дело включились средние возраста — наиболее 
многочисленные и рациональные. Вот тогда режиму конец. И как раз 
этим возрастам Манеж сообщил, что они мыслят так же, как чувствует 
молодняк. Когда интеллект, расчетливость и эмоции соединятся, вот 
тогда режиму точно конец. 

События на Манежной оказали гораздо большее влияние на 
общество, чем на властные структуры. Общество осознало чуждость 
власти - через эту акцию молодежи, которая, безусловно, перешла 
пределы закона, но иным способом докричаться до руководства 
страны, которое попирает закон ежесекундно, было невозможно. И 
через протест сравнительно неболыпой группы как бы сработал 
переключатель в сознании народа. Теперь власть прежним доверием 
пользоваться у народа не будет. Путину и Медведеву нужно думать не 
о сохранении имиджа, а о том, как сохранить страну, чтобы она не 
распалась. Ведь неприятие власти может перейти в неконструктивное 
русло, и страна разлетится вдребезги, как разлетелся в свое время 
СССР. 

Высшие чиновники уже не смогут использовать ситуацию в 
своих предвыборных целях. Оба диарха уже не избираемы. Люди 
поняли, что эта власть для них чужая. Поэтому, еще можно 
упражняться в политтехнологиях, создавать театральные постановки 
на тему «народ и власть», но Манежная площадь четко отделила одну 
эпоху от другой. До этих событий люди ещё могли на что-то надеяться 
и думать, что во власти замышляют какой-то позитив, а после Манеже 
народ перестал доверять власти. Процесс завершился однозначным 
выводом: консенсус надежды заместился консенсусом ненависти. 
Поэтому Путину и Медведеву надо думать о том, кому власть 
передавать — кому-то третьему. 

Напрасно ищут конфликта между Путиным и Медведевым. 
Конфликт есть, его не может не быть. Потому что кресло президента 
одно, и кто не в этом кресле в любом случае теряет политический вес, 
а кто в нем — набирает. И даже мало приспособленный к решительному 
поведению Медведев (за что он и стал «преемником») в состоянии 
переиграть Путина и всю его команду. Но это вовсе не означает, что 
Медведев мыслит как-то иначе, чем Путин. 


Разница в позициях Владимира Путина и Дмитрия Медведева в 
реакции на Манеж отсутствует. Разница есть лишь в тактических 
приемах саморекламы. Президент ориентируется на СМИ, 
зарубежную общественность и либеральную публику, которая в наших 
СМИ сегодня доминирует. Эта публика восприняла события на 
Манежной площади как некую потенциальную угрозу своим 
интересам и расценила события, как нечто более страшное, чем 
массовое убийство русских людей этническими бандами. Поэтому 
Медведев в своем обычном стиле, ориентированном на тех, кто ничего 
не хочет менять в России, сделал свои заявления, оскорбившие вовсе 
не участников акции протеста, а миллионы солидарных с нею людей. 
Видимо, он не видит иного способа удержаться во власти. У Путина 
несколько иная тактика, поскольку он занимает не первый, а второй 
пост в государстве. Его тактика - выжидание. Правда, при этом он все 
время опаздывает. А в целом правящая бюрократия опаздывает 
минимум на десятилетие. Настолько они тупы. И это говорит о 
главном: страна на грани катастрофы, а «эти» точно не смогут ничего 
предпринять. Поэтому нам нужны во власти другие люди. 

Государственный деятель должен реагировать на события в 
стране решениями на уровне своей должности. Пойти с букетом на 
могилу погибшего человека - это реакция бытовая, на государственном 
же уровне реакции не было никакой. В этом смысле позиция Путина 
от позиции Медведева ничем не отличается. То что Путин встретился с 
фанатами - тоже бытовая реакция, тут нет никаких государственных 
решений. Все предшествующие инициативы Путина, связанные с 
миграционными процессами, с национальной политикой, с 
подавлением русского движения, с запретом русских организаций, с 
массовыми арестами русских политиков, говорят о том, что его 
позиция не могла измениться в принципе. Манежную площадь он 
воспринял так же, как и Медведев, как угрозу для своей власти. 

У действующей генерации чиновников задача управления 
сводится к пиару. И в постманежной ситуации вывод был сделан 
такой: больше пиара, больше репрессий. Чиновнику с артистическими 
привычками и приемами, отработанным годами, в порядке 
реагирования нужно не принять какие-то решения, а сыграть роль - 
роль человека, который сердобольно заботится об убиенном. Именно 


поэтому Путин пошел к фанатам. Хотя этнобандиты убивали не 
фаната, а русского человека. Почему же к фанатам? Потому что для 
Путина русских не существует. Быть русским, по мнению высших 
наших властителей, - это какая-то блажь. Потому репрессии — 
дополнение к пиару. Теперь Путину даже не предъявишь претензий, 
что он не ходит на встречи с русскими организациями. Просто потому, 
что он их всех уничтожил. 

Путин либо не понимает того, что произошло, либо не хочет 
демонстрировать это понимание, потому что оно ему не выгодно. 
Выгодно привить обществу совсем другое понимание: понимание 
частности этого события, частности трагедии. Обратить внимание на 
одно убийство и закрыть глаза на сотни подобных убийств. 
Переключать внимание на те организации, которые вообще не связаны 
с русской перспективой, с государственностью, с общественными 
движениями, имеют какой-то замысел о России. 

Футбол - это не национальный вид спорта, в нем ничего не 
выражено, кроме разгоряченного фалышивого чувства. Футбольные 
фанаты - это деструктивная группировка, которая привержена не 
спорту, а зрелищу. А также коллективным эмоциям, которые 
представляют собой нечто вроде самогипноза и создают фиктивную 
коллективность, которая не решает ни одной проблемы. Тот факт, что 
принадлежащие к фанатским сообществам молодые люди (вовсе не 
лидеры) превратили деструктив и фикцию в конструктив и реальное 
общественное действие, т.е. выступили с протестом против 
бандитизма, - это уникальный случай, который говорит о том, что не 
все еще сошли с ума и отупели от зрелищ, которыми народ потчует 
власть. 

После Манежа власть мечется между пиар-технологиями и 
русофобией. Пиар требует что-то говорить про русских. И Путин с 
Медведевым скупо роняют слова. Которые тут же подхватываются 
публицистами, демонстрирующими полную  несостоятельность 
высказанных тезисов: о русском народе и «россиянской» нации, 
русской культуре и мультикультурализме. Очевидно, что диархи не в 
состоянии вместить понятие «русский народ» в свое сознание. 
Поэтому они воспринимают Русское движение как посягательство на 
межнациональные отношения. Русский народ, с их точки зрения, не 


должен иметь никакого общественного выражения. И только в этом 
случае «межнациональная напряженность» будет снята. Тем самым, 
репрессии заложены в мировоззрении представителей высшей власти. 
Они полагают, что стабильность в стране и доверие к власти будут 
восстановлены, если раздавить все русские организации и блокировать 
какую-либо общественную активность русских людей. Им не понять, 
что это стабильность кладбищенского типа. 

Президент, встречаясь с парламентариями (марионетками, 
составляющими массовку для выступлений высших должностных 
лиц) пояснил свою позицию: 

«Русские являются самым большим народом нашей 
страны. Русский язык является государственным. Русская 
православная церковь является крупнейшей конфессией нашей 
страны. И нам нужно развивать самые лучшие черты русского 
характера именно потому, что в какой-то период лучшие черты 
нашего характера сделали нашу страну сильной, по сути, 
создали нашу страну». 


При этом Дмитрий Медведев призвал развивать современную 
российскую культуру, «включая русскую», не «зацикливаясь только на 
традициях»: «только таким образом можно выработать синтетические 
национальные ценности». 

О русской культуре было сказано в контексте борьбы с неким 
нацизмом, которого в России никогда не было: 

«Мы должны уделять внимание нашей многонациональной 
культуре, но, вне всякого сомнения, особое внимание должно 
уделяться русской культуре. Это костяк развития всей нашей 
многонациональной культуры. Это нормально, и об этом должно 
быть не стыдно говорить». 


«Стыдно говорить» до сих пор было как раз высшим 
должностным лицам. Теперь же мы все получаем какой-то странный 
упрек, как будто стыдимся своей собственной культуры и ее роли. И 
почему-то должны использовать собственную культуру для борьбы с 
нацизмом, который побежден в 1945. Остается только предположить, 
что «нацизм» - это как раз и есть политическое проявление нашей 


культуры, с которым власть намерена бороться так, чтобы у нас ничего 
политического не было. И именно этот остаток — без всяких претензий 
на государственную власть и возрождение русской государственной 
традиции — власть и определяет как «русскую культуру». Тогда 
остается рецепт против «нацизма»: побольше фольклора, побольше 
музыки. В общем, водка и балалайка. 

Медведев предлагает в порядке ответа «уделить внимание» 
(чисто бюрократическая формулировка) —«многонациональной 
культуре». Такой культуры не существует. Это чисто русофобский 
термин. Но вслед за этим речь об особом внимании русской культуре. 
Это позитивный сдвиг в сознании. Если бы тут же не следовал новый 
возврат в русофобию - оказывается, русская культура есть лишь некий 
«костяк» для межнациональной. То есть чистая русофобия: русская 
культура нужна только как носитель некоей химеры. И что «не стыдно 
говорить» - очевидное наличие фобии. Вчера было стыдно вообще 
упоминать о русской культуре. А сегодня (для борьбы с нацизмом) — 
можно: начальство разрешает. 

Далее о русском характере, который, как оказалось, нужно 
«развивать» (снова чудовищная бюрократическая формулировка)! И 
обратный ход: русский характер сделал Россию сильной, собственно и 
создал нашу страну. С какой же стати тогда его «развивать»? Как 
вообще характер можно развивать? Особенно характер народа? 

И снова срыв в русофобию: подменить русскую культуру 
«российской», причем «современной». Отказаться от традиций, 
выработать какие-то «синтетические национальные ценности». 
Полный бред. Русофобский бред. С таким потенциалом можно ли 
претендовать на роль лидера в России? Невозможно. На роль 
тряпичной куклы, дурачка базарного - вполне. Переоценка ценностей, 
и новая расстановка сил в ближайшие годы с болышой вероятности 
распределят тех, кто мнит себя фигурами мирового масштаба, как раз в 
такие ролевые ячейки. Если ты петрушка — будешь на базаре веселить 
людей. А президентом станет кто-то другой. 

Говоря серьезно, нам предлагается власть олигархии и 
коррумпированной бюрократии с этнобандитскими формированиями, 
подавляющими протест русского народа. Нам же нужна русская 
власть, которая реквизирует собственность олигархии, уничтожит 


коррупцию, в десятки раз сократит число чиновников и управленцев, 
не занятых продуктивным трудом, подавит этнические банды и кланы. 
Это «программа минимум». Без этого страна загнется в ближайшие 
годы. Но помимо этого нужна и перспективная программа, которая в 
значительной мере разработана русскими интеллектуалами. Осталось 
внедрить эту программу в политический класс, утвердить в Русском 
движении. Чтобы не было глупых попыток написать все заново, 
изобретая велосипед. 

Сегодня в Кремле нет стратегов и даже более или менее путевых 
прогнозистов. Иначе большая часть там уже давно начала бы паковать 
чемоданы. Страна фактически не управляется. Управление заменено 
пиар-акциям и телемостами. Но беда в том, что подхватить падающую 
власть некому — контрэлитная группа не сложилась, а общественные 
движения ведут себя вразброд, насыщены провокаторами и просто 
дураками. Бузить могут, взять на себя бремя власти — никогда. И 
только это обстоятельство сохраняет при власти нынешних 
правителей. При них Россия еще как-то держится и некоторое время 
еще удержится. Хватит ли этого времени, чтобы контрэлита созрела? 
Может быть, и нет. И за свою нерасторопность мы тогда жестоко 
расплатимся. Как уже расплатились за 1991 год, за либеральные и 
социалистические иллюзии. 

К содержанию 


Часть 2. Кривозащитники 


Брод и его сброд 

Моя общественная и политическая деятельность, начиная с 2003 
года, находится под плотным надзором лиц, которым я мысленно могу 
выделить место только в «местах не столь отдаленных». Потому что 
считаю их врагами русского народа и российской государственности. 

Одна из организаций, в которой подобные лица свили свое 
«гнездо», является Московское бюро по правам человека (МБПЧ), 
выросшее из московского филиала организации Отоп оЁ Соип$И$ Юг 
зомеё Лем (СЗТ «Союз комитетов для советских евреев»), 
базирующейся в США. Возглавляет эту организацию Александр Брод 
— человек совершенно бесталанный и необразованный, но получивший 
поддержку лоббистских структур в президентских кругах, а вместе с 
нею — членство в Общественной палате, обозначающее значимость 
этой фигуры для внедренных во власть русофобов. 

В 2002 году МБПИЧ совместно с 9С$/Л получило от Европейской 
Комиссии по правам человека грант на трехлетний проект 
«Общественная кампания противодействия расизму, ксенофобии, 
антисемитизму и этнической дискриминации в многонациональной 
Российской Федерации». Чем и была обусловлена вся активность и 
направленность деятельности организации господин  Брода. 
Сотрудники МЬПЧ систематически распространяли информацию о 
«русском фашизме», противопоставляя русские общественные 
организации, русских политических активистов нерусским народам, 
населяющим Россию. При этом фоном публикаций и выступлений 
представителей этих организаций являлась русофобия и неприятие 
патриотической позиции как таковой. 

В 2003 году был заключен договор МБИЧ с Европейской 
Комиссией на получение 1,5 млн евро на осуществление 
«правозащитного проекта». С 2003 г. по 2005 г. в Генеральную 
прокуратуру Российской Федерации и в прокуратуры г. Москвы, 
республик Татарстан, Карелия и Марий-Эл, Волгоградской, 
Владимирской, Свердловской, Самарской, Тульской, Иркутской и 


Калужской областей, Краснодарского края и г. Санкт-Петербурга 
поступило 35 обращений от руководителя некоммерческого 
партнерства «Бюро по правам человека» Брода А.С. Этот субъект 
сообщал о публикациях в сети Интернет и ряде печатных изданий 
указанных административных единиц попавшихся ему на глаза статей, 
а также об издании и распространении книг, содержащих, по мнению 
заявителя, экстремистские высказывания в отношении лиц еврейской 
национальности, направленные на разжигание национальной, 
религиозной розни. Он ставил вопрос о возбуждении уголовного 
преследования в отношении «виновных лиц». Собственно, «еврейским 
вопросом» деятельность МБИЧ и ограничивалась. Против русских 
издателей было возбуждено четыре уголовных дела. Правда, из всех 
дел Брода того периода до суда дошло одно. 

В 2004 году МБИЧ выступило с клеветническим докладом 
«Российские выборы под знаком ксенофобии и национализма». 
Авторы доклада под предлогом своего «интереса в первую очередь» к 
«националистическим тенденциям в Государственной Думе созыва 
2003-2007 гг.» - противопоставили «общество и демократические 
силы» Российской Федерации «национал-патриотам», запугивая 
читателя перспективой «этнической мобилизации популистскими 
политиканами в преддверии возможной смены власти в стране в 2007- 
2008 гг» и «превращения Думы в центр националистической и 
ксенофобской пропаганды». Неоднократное упоминание в докладе 
национал-патриотов, отождествляемых в тексте доклада с патриотами 
вообще, представляло их как исключительно как маргинальную 
группу, почему-то при этом ужасно опасную. 

Блоку «Родина» в докладе был приписан «этнонационализм». На 
основании того лишь, что в программе блока содержится фраза: 
«Население России к 2050 году может сократиться на 40 миллионов 
человек, причем за счет опережающего вымирания русских, которые 
могут оказаться "национальным меньшинством" в родной стране». 
Автор текста доклада В.Лихачев сделал вывод: «Стало быть, все же 
"Родину" заботят не все соотечественники в равной степени, а в 
первую очередь - этнические русские». 

Среди «радикалов и этно-националистов» доклад МБИЧ помянул 
меня особо: 


«Андрей Савельев (радикальный публицист, известный 
также под своим псевдонимом "Кольев", претендовавший на 
идеологическое лидерство в КРО; в кругах московской 
националистической интеллигенции слыл гитлеристом)». 


Трудно представить себе человека, который воспринял бы 
соответствующие характеристики иначе как оскорбление. Оскорбление 
_ уголовно наказуемое деяние. Особенно в отношении 
государственных деятелей. Будучи депутатом Государственной Думы, 
а обязан был себя к таковым относить и защищаться от оскорбления, 
которое ложилось тенью не только на меня, но и на страну и граждан, 
которых я представлял. Соответствующая заявка была сделана в 
органы прокуратуры. 

В попытках Брода и Лихачева оправдаться перед прокуратурой 
они решили, что могут доказать, что термином «гитлерист» просто 
обозначают человека, «проповедующего расистские, 
националистические взгляды, и является характеристикой идеологии». 
Разумеется, доказательствами своей характеристики эти неуважаемые 
господа себя не утруждали. 

Вместе с тем, консультация специалиста-лингвиста определила, 
что слово «гитлерист» в указанном контексте 

«указывает на идеологическую принадлежность человека, 

признанную человеческим сообществом отрицательной и 

несовместимой с гуманизмом и защитой прав человека. Оно 

("гитлерист") ассоциируется С многочисленными 

преступлениями фашизма и должно быть признано 

ругательством и оскорблением любого политического деятеля. 

Фраза: "в кругах московской националистической интеллигенции 

слыл гитлеристом" в вышеуказанной статье, должна 

расцениваться как прямое оскорбление в адрес А.Н.Савельева, 

т.к. ссылка на круги московской —’националистической 

интеллигенции является ссылкой мнимой, безадресной, иначе в 

статье должен был быть указан автор этого слова, и в данном 

случае оно должно быть приписано автору публикации. В 

современном синтаксисе фразы и вводные конструкции типа: 

"по мнению некоторых", "как говорят", "среди известных лиц", 


"в узком кругу", к числу которых можно причислить и 
исследуемую текстовую конструкцию, причисляются к фигурам 
умолчания или неуверенности. Таким образом, автор статьи 
В.А. Лихачев пытался снять с себя ответственность. Иными 
словами, он оскорбляет, но делает это с оглядкой и с боязнью, но 
от этого характер прямого оскорбления не меняется». 


Получив соответствующую отповедь, Брод и его компания все же 
ушли от ответственности, поскольку Генеральная Прокуратура, как 
выяснилось, считает преследование за подобные оскорбления делом 
частным. В постановлении об отказе в возбуждении уголовного дела 
сказано, что у авторов МБПЧ «не было умысла на распространение 
клеветнических измышлений». Со своей стороны в суд обращаться я 
не намеревался, считая, что ничего частного в этом деле в принципе 
нет, а есть деятельность организации, враждебной не только мне 
лично, но и России. 

Почему же при столь очевидных обстоятельствах прокуроры 
оставили Брода в покое? В качестве основания для отказа в 
возбуждении уголовного дела по ст. 129 УК РФ (клевета) было 
указано, что у Брода и Лихачева «не было умысла на распространение 
клеветнических измышлений в адрес Савельева А.Н.». Однако 
наличие или отсутствие умысла у подозреваемых и его форма не могут 
быть определены на стадии предварительной проверки. Их наличие 
или отсутствие устанавливается лишь в процессе расследования и 
судебного производства. К тому же из текста постановления, 
вынесенного следователем, следует, что данный вопрос вообще не был 
предметом изучения. Следователь полностью положился на лукавые 
заявления Брода и Лихачева о том, что они не имели намерения 
оклеветать или оскорбить. Объективной стороны дела он не 
рассматривал. Между тем, заявления клеветников противоречит 
мотивировочной части постановления, где как раз по этому поводу 
отмечается со ссылкой на специалиста-лингвиста, что ругательные и 
оскорбительные выражения в МОЙ адрес сделаны «с оглядкой и 
боязнью», что примененные текстовые конструкции относятся к 
«фигурам умолчания», что ссылки на неких лиц или их высказывания, 
якобы доказывающие, что я являюсь «гитлеристом», являются 


«мнимыми и безадресными». Все это с очевидностью указывается как 
раз на наличие у Брода и Лихачева умысла на распространение 
ложных сведений. 

В порядке проведения дознания Брод и Лихачев стали лгать и 
изворачиваться. Первый заявил, что в каких-то моих ранних 
публикациях и выступлениях я «неуважительно высказывался в 
отношении национальных меньшинств, проживающих в России, и 
отстаивал интересы только русского народа». Следователь поверил, 
ничего не проверяя. Затем он же объявил, что «слово "гитлерист" не 
может считаться оскорблением, поскольку обозначает человека, 
проповедующего расистские, националистические взгляды и является 
характеристикой идеологии человека». К тому же Брод сослался, что 
слышал такое определение в мой адрес «от различных писателей и 
общественных деятелей». Лихачев тоже пояснил, что он прямо не 
указывал, что я «гитлерист», а всего лишь сослался на круги 
националистической интеллигенции. Впоследствии оба из этих 
«кругов» назвали только Эдуарда Лимонова (Савенко). Но даже 
достоверность этой ссылки следователь выяснять не стал. В 
постановлении следователь даже ошибочно указывает на некоего 
«Э.Савинова», неверно переписав фамилию из объяснений Брода и 
Лихачева. Я уже не говорю о том, что ответы на мои обращения 
начинались словами: «Уважаемый Сергей Юрьевич!». Когда я указал 
на эту ошибку подписавшему письма начальнику управления по 
организации дознания, он оправдался большим объемом работы, но не 
подумал извиниться. 

На недобросовестность следствия указывает исключение из 
текста постановления тех аргументов Брода и Лихачева, которые 
требовали проверки. Не проверены не только частные сообщения 
Лимонова (они могли быть просто выдуманы), но и букет ссылок на 
мои статьи (указаны только «Двухлетка Путина с точки зрения русских 
интересов» и «Исламизация России - полумесяцем по кресту»), а 
также адекватность ссылок на статью Марка Дейча «Родина в 
кавычках», вышедшая на пару месяцев позднее, чем пресловутый 
«доклад». Брод сослался на данную статью, в которой мне 
приписываются чужие цитаты с предложениями «по ограничению 
прав некоренных жителей России». Следователь и не думал проверять 


эти фантазии. Как не выяснял и содержания моих статей 2000-2001 гг. 
и сути претензий к ним. Достаточно было предложить клеветникам 
привести хотя бы одну цитату, в которой я неуважительно отозвался о 
каком-либо народе. Таковых нет, и я это точно знаю. На самом деле 
еврозащитников бесило именно то, что я «отстаиваю интересы только 
русского народа». Уже одно это означает для них, что к другим 
народам проявлено неуважение. Но это просто болезненное 
восприятие действительности, плод сознания,  замутненного 
ненавистью к русским, русофобия. Которая в полной мере отражена и 
в работе следователя, и в ответах на мои запросы высших 
должностных лиц прокуратуры. 

Лихачев в своих объяснениях путался: то представлял свою 
характеристику просто обозначением идеологии (ясно, что идеологии 
«гитлеризм» никогда не существовало), то «оценочным суждением». 
Оба лгуна также сослались на другого известного путаника 
Александра Дугина, который именуется «бывшим членом блока 
«Родина» и соратником Савельева А.Н» (что есть ложь и бред). Брод 
вспомнил, что Дугин характеризовал членов блока «Родина», как 
«псевдопатриотов, шовинистов и расистов». Цитата приведена из 
статьи Марка Дейча, которая не могла быть известна при подготовке 
«доклада», поскольку вышла позднее. А Лихачев вообще без ссылки 
сообщил, что Дугин охарактеризовал блок «Родина» как «сброд 
псевдопатриотического мурла с явно — националистической 
ориентацией». Следователь достоверность этого сообщения не 
проверял, предпочитая верить русофобам на слово. 

Занятно, что Брод в своих объяснениях дважды ссылается на 
один и тот же материал, но под разными названиями. Это доклад 
«Радикальные националисты в России в начале 2000 года», 
представленный Александром  Верховенским в Университете 
Калифорнии в Дуэвисе. Это неболышой материал, в основном 
перечисляющий разного рода действующие и эфемерные организации. 
Моя фамилия встречается там лишь однажды, причем без всякой связи 
с «гитлеризмом» или  «этнонационализмом». Серди «ярких 
представителей имперского сознания» указывается объединение 
публицистов «Золотой лев», в нем моя фамилия, а характеристика 
объединения такова: сторонники «капиталистического, 


"прогрессивного" национализма в имперском духе», понимающие 
нацию как нацию метрополии в империи. Причем в противовес тем, 
кто понимает народ «в этническом смысле». Таким образом, Брод 
просто-напросто наврал. Я уже не говорю о том, что указанное 
объединение так и не родилось на свет, а информацию о нем «сгребли 
до кучи» из каких-то слухов и домыслов. 

Согласно ст. 129 УК РФ, под клеветой следует понимать 
распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и 
достоинство другого лица или подрывающих его репутацию. 
Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда РСФСР предусматривает ответственность за клевету лишь в том 
случае, если виновный распространял позорящие лицо измышления, 
заведомо зная, что они ложные. Достаточно прочесть объяснения 
Брода и Лихачева, посмотреть, чем они обосновывают свои суждения, 
чтобы убедиться, что эти суждения заведомо ложные, не являются 
плодом заблуждений и представляют собой злонамеренное стремление 
ввести читателя (в основном это представители власти и СМИ) в 
заблуждение и способствовать распространению ложной информации. 

Согласно ст. 130 УК РФ, под оскорблением следует понимать 
унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в 
неприличной форме. Следователь объявил, что «в статье Лихачева В.А 
таковых фраз не имеется». Такое впечатление, что именование 
человека «гитлеристом» - это вполне допустимое определение, которое 
либо не задевает честь и достоинство (тогда следователь фактически 
соглашается, что сочувствие взглядам Гитлера в российском обществе 
не подлежит осуждению), либо представляет вполне приличную 
форму высказывания. Конечно же, это лукавство, которым следователь 
заразился от «правозащитников». 

Кроме того, следствием произвольно отказано в применении ст. 
319 УК РФ (оскорбление представителя власти). Поскольку, якобы, 
«слово "гитлерист" употреблено автором не в связи с депутатской 
деятельностью Савельева А.Н., т.е. при исполнении им своих 
должностных обязанностей или в связи с их исполнением, а в 
отношении его личности, мировоззрения». Что прямо противоречило 
тексту и факту. Авторы «доклада» рассматривали меня именно как 
депутата, и оскорбить стремились именно в этом статусе. Весь доклад 


состоял из оскорбительных и глумливых оценок именно депутатов 
Государственной Думы. 

Покрывательство органов прокуратуры утвердило в МБИЧ 
уверенность в безнаказанности и возможности продолжать 
дальнейшие оскорбления. На радиоканале «Свобода» А.Брод заявил, 
что «Андрей Савельев, депутат блока "Родина", который известен как 
откровенный расист». Скажи кто мне подобные слова в лицо, я с 
трудом удержал бы себя, чтобы не приложить к этому лицу какую- 
нибудь тяжелую часть тела или твердый предмет. Но на то они и 
либеральные СМИ, чтобы моральный урод оставался на безопасной 
дистанции от тех, кого он оскорбляет. 

При разбирательстве в прокуратуре Брод сослался на то, что его 
эксперты В. Лихачев, А. Верховский, М. Дейч изучили книгу «Расовый 
смысл русской идеи», соредактором которой я являлся, и усмотрели в 
моей позиции 

«превосходство русского народа (как он пишет - белой 
расы) над всеми остальными народами и этническими группами, 
проживающими в России. В предисловии к сборнику он пишет 
раса - это глубоко русское по смыслу и звучанию слово. В статье 

Савельева "Последний век белого мира", размещенной на 

‘указанном сайте, автор оперирует термином "Белый человек", 

тем самым, обозначая, превосходство одной этнической группы 

над другими. Марк Дейч в своей статье "Родина в кавычках" 
цитирует работу Савельева, где говорится: "Имперское 
гражданство в будушей России предоставляется лицам, 
доказавшим свою верность имперскому делу во время смуты 
начавшейся с марта 1985 года. Союзническое гражданство 
предоставляется коренным жителям русской империи не 
являющимся закоренелыми русофобами. Лица с союзническим 
гражданством не участвуют в выборах, не имеют право 
занимать высшие государственные должности, быть 
ответственными, руководителями средств массовой 
информации, быть офицерами государственной безопасности, 
старшими офицерами полиции и армии. Статус россиянина 
пригоден для лиц, постоянно проживающих на территории 
русской империи. Лица, имеющие право на иностранное 


гражданство, принадлежащие к этносам, имеющим 
государственность за пределами Русской — Империи, 
ограничиваются в правах". Там же на сайте имеется работа 
"Философия расового неравенства и —этнополитическая 
доктрина". В данной работе есть цитата: "Только русские 
способны сохранить уникальный облик российской 
цивилизации"». 


Этот бред Брода, опять же, не был снабжен какой-либо 
аргументацией, а цитата о многоуровневом гражданстве и вовсе 
оказалась не из моей статьи, а из статьи Сергея Марочкина — вполне 
приемлемая идея перенесения цензовой системы, принятой в 
демократиях древности, в современность (сравним с системой, 
принятой в США: туристическая виза, рабочая виза, «грин-карта», 
гражданство). Отождествление русского народа и белой расы — 
фантазии невежд. Я такого отождествления никогда и нигде не 
допускал. О смысле и звучании слова «раса» строки принадлежат 
моему соавтору Владимиру Авдееву, а сами по себе они никого не 
унижают и не оскорбляют. Как и оперирование термином «белый 
человек», который обобщенно указывает на представителей 
европеоидной расы. То, что исключительно русские могут сохранить 
уникальный облик российской цивилизации, не подлежит сомнению и 
уж точно никак невозможно подверстать под «расистские взгляды». 
Даже если с этим согласны неназванные «эксперты» клеветник А.Брод. 

Но, вероятно, мнения Брода и этих самых «экспертов» (к ним мы 
еще вернемся), оказали решающее воздействия на прокурорского 
эксперта, который заключил, что 

«оценка личности Савельева А.Н., данная Бродом А.С., не 
может быть названа клеветнической, т.к. не имеется полной 

информации об его общественно-политической деятельности и 

взглядах. Важно установить, имел ли Брод основания считать 

Савельева расистом, т.е. приверженцем (сторонником) 

реакционной теории и политики, утверждающей превосходство 

одной расы над другой. Если Брод имел эти основания, то 
последнего нельзя "обвинять" в клевете». 


Надежд принудить Брода признать, что у него нет достаточных 
оснований в подтверждение своей позиции, ясное дело, не было 
никаких. Тем самым, прокурорские эксперты вывели Брода из-под 
обвинений в оскорблении и унижении чести и достоинства. 
Следователь заключил: «Неприличная форма оценки личности, 
должна быть выражена в высказываниях неприличного, нецензурного 
характера, что противоречит принятым в обществе правилам 
общежития и взаимоотношениям между людьми». Вероятно, в этой 
среде понимание приличий совершенно другое, чем у нас. Здесь 
обозвать «гитлеристом» - вполне прилично. 

К поездке президента В.В.Путина в Освенцим (в январе 2005 
отмечалось освобождение концлагеря советскими войсками) МБПЧ 
приготовило провокацию под названием «О проявлениях неонацизма в 
стране, победившей фашизм». В очередном «докладе» были собраны 
стародавние «данные» о разного рода «экстремистских» организаций, 
включая те, которые давно прекратили существование (РНЕ и более 
мелкие и малоизвестные). Много внимания МБПЧ уделило 
присутствию свастики в символике разного рода маргинальных групп, 
но поскольку этого показалось мало, и вся остальная атрибутика этих 
групп была истолкована как нацистская. Чтобы скрыть авторство 
провокации (донос «международной общественности»), в то же самое 
время была организована компания клеветы против «Письма 500», 
первоначально подписанного 19 депутатами Госдумы, по большей 
части из фракции «Родина». Там стояла и моя подпись, а потому я смог 
вкусить клеветнические измышления по своему адресу в полной мере 
(подробно этот сюжет изложен в книге «Осколки эпохи Путина»). 

Злонамеренность МБИПЧ мешалась с невежеством. Так, 
утверждалось, что одна из организаций «объявляет свастику в своем 
гербе лабарумом, который якобы увидел Константин Великий в 312 г.» 
(на самом деле к свастике лабарум не имеет никакого отношения, а 
предание о видении Константина Великого — его собственное 
свидетельство, объясняющее его военные победы начернанием 
лабарума на щитах его воинов). Или же, что некие «нацисты» говорят 
о том, что свастика «изображалась на купюрах Николая П» (на самом 
деле — на дензнаках Временного Правительства). Готовя свою 
стряпню, стоило бы поинтересоваться, что такое «лабарум» и на каких 


купюрах присутствует свастика, заглянуть в справочники и словари. 
Но пачкунам не до того. Мало им невежества маргиналов, которых они 
втаскивают в «мэйн стрим» русской политической культуры, они 
добавляют к этому еще и свое невежество. А прокуратура все это 
покрывает, полагая естественным для политики. Вместе с репрессиями 
против русских людей. Евродоносчики оказываются чем-то очень 
милы прокурорским чинам на разных уровнях. 

Особенно волнует МБПЧ «ревизионизм Холокоста». По этой 
теме формируется целый реестр публикаций и авторов. Я очень 
удивился, что моей фамилии не было в этом реестре. Действительно, 
если я вообще ничего позитивного не пишу о евреях (как и 
негативного), меня надо было бы также отнести к «ревизионистам». 

Наконец, у клеветников дошла очередь до «еще одной группы 
поклонников Гитлера — тн. расологов». Вот здесь без меня не 
обошлось. В эту группу меня включили, хотя я нигде и никогда не 
именовал себя таким титулом, нигде и никогда не высказывал никаких 
симпатий Гитлеру. К этой лжи Брод и его соратники добавили 
подленькое: мол, Савельев «по неофициальной информации писал 
речи лидеру партии Дмитрию Рогозину». Не писал. Отчего такая 
наглая ложь? От другой лжи. Ведь из лжи следует только ложь. 

МБИЧ в своем грязном «докладе» объявило, что Авдеев с 
Савельевым «издали расистский сборник “Расовый смысл русской 
идеи. Выпуск Г, в который вошли статьи ряда германских 
авторов-“расологов” периода нацизма и их идейных 
предшественников, давно не издававшихся на Западе по вполне 
понятным причинам». Ничего подобного не было. В указанной книге 
были только и исключительно статьи современных авторов. Никаких 
авторов периода нацизма, никаких «их предшественников». 

Привычка ко лжи приводит к тому, что лжецы вовсе теряют 
чувство реальности и начинают видеть разнообразные ужасы в самых 
обычных фразах, которые вырываются из контекста. Из моей 
брошюры «Последний век Белого мира», повествующей о вымирании 
европеоидов и исчезновении европейской культуры, Брод и Ко 
вычленили фразу о том, что я предлагаю «учреждение иного 
государства и иной власти» и «упреждающее уничтожение» «врагов» с 
«превентивными ударами самого современного оружия». Что здесь так 


цепляет Брода? Что врагов надо уничтожать самым современным 
оружием? Может, их надо уничтожать оружием устаревшим или 
вообще сдаться на милость противнику? А об ином государстве и иной 
власти мне почему-то мечтать запрещено под страхом быть 
зачисленным в «расисты» и «гитлеристы»? 

Еще одна претензия в мой адрес — статья «Кто клеит “Родине” 
свастику?», в которой я написал: «Если приличные люди перестанут 
воротить нос от “Родины” только потому, что их туда не зовут чем- 
нибудь руководить, наш кадровый потенциал будет усилен, и мы 
сможем победить этот воняющий мертвечиной “антифашистский” 
альянс дураков и мерзавцев». И что здесь «растистского» или 
«гитлеристского»? Ничего. Зато есть большая обида: Брод узнал себя и 
свою организацию в словах о дураках и мерзавцах. Подлость рождает 
болезненную мстительность. А мстительность заставляет делать 
новые подлости. МБИЧ клеветало, я понуждал прокуроатуру 
проводить проверки. Проверки не имели результата (в силу 
ангажированности руководства прокуратуры лоббистской 
группировкой), но доставляли клеветникам немало хлопот. 

Во время избирательной кампании 2005 горда по выборам в 
Московскую городскую думу, когда власти потребовалось возбудить 
«общественность» против партии «Родина», Брод со своим МБИЧ 
оказался тут как тут. На сайте МБИЧ появился материал «Не 
допустить ксенофобии на выборах в Мосгордуму» со ссылкой на 
помещенное в газете «Известия» (№ 176 за 30.09 - 1,2.10 2005) 
интервью со мной под редакционным заголовком «Мы хотим 
напомнить, кто в доме хозяин». В мой адрес были высказан целый ряд 
бездоказательных,  голословных, ничем не — подкрепленных 
утверждений, которые представляли собой распространение заведомо 
ложных сведений с целью подорвать мою репутацию как одного из 
участников избирательного списка «Родины». И было это выражено в 
совершенно неприличной форме. Налицо были признаки 
преступлений, предусмотренных статьями 129 и 130 УК РФ. 

В публикации МБПЧ утверждалось, что я являюсь «идеологом 
расизма и ксенофобии», «вдохновляю скинхедов и иных радикалов» 
нападать на «этнические группы», вынуждая их селиться компактно, 
«запугиваю избирателей мифами об “этнической мафии”, разделившей 


Москву на сферы влияния», «оскорбил сотни тысяч человек, 
приехавших в Москву на заработки, голословно обвинив их в участии 
в криминальном бизнесе», «заявил о том, что 91% преступлений, 
совершаемых иностранцами в России, приходится как раз на граждан 
стран СНГ», тогда как «на самом же деле, согласно статистике, 
приведенной на официальном сайте МВД РФ, иностранцы совершили 
чуть меньше 35000 из почти 2,3 миллионов преступлений, 
зарегистрированных за первые восемь месяцев 2005 года (т.е. не более 
1,5%)». 

В последнем отрывке в первом предложении цитируется мое 
утверждение, почерпнутое из интервью «Известиям», но следующим 
предложением его содержание подменяется: вместо — доли 
преступлений, совершаемых гражданами стран СНГ в общей массе 
преступлений, совершаемых иностранцами, указывается доля 
преступлений иностранцев в общей массе преступлений, 
совершаемых в России. Злонамеренное извращение смысла цитаты 
влекло за собой клеветнические выводы, — разжигающие 
межнациональную рознь, о чем я и сообщил в прокуратуру. 

В этом материале утверждалось также, что указанное интервью 
является «откровенно шовинистической риторикой», что «подобными 
высказываниями» «горстка политиканов» «наносит ощутимый вред 
Москве и москвичам, разжигая агрессию и ненависть, лишая город 
новых рабочих рук, квалифицированных специалистов» и является 
«проповедью ненависти к представителям Кавказа, Средней Азии, 
иных стран». Очевидно, что методом возбуждения межнациональной 
розни (прежде всего, ненависти нерусских к русским) МБИЧ избрало 
клевету, направленную, в данном случае, в мой адрес. 

Я сообщил в Генеральную прокуратуру и об этом факте, указав 
на очевидное: деятельность МБПЧ носит целенаправленный, 
умышленный, провоцирующий характер. Она направлена не только 
против меня лично, но и против безопасности граждан. МБПЧ 
стремится к возбуждению национальной вражды и унижению 
национального достоинства, а также стремится посеять между людьми 
различных национальностей взаимное отчуждение, переходящее в 
устойчивую враждебность, что нарушает п. 2 ст. 29 Конституции РФ. В 
связи с этим я потребовал от Генпрокуратуры возбудить против Брода 


уголовное дело по статьями, связанным с оскорблением и клеветой, а 
также по ст. 282 УК, которую обычно применяли против активистов 
русского движения. Несмотря не очевидно подрывной характер всей 
деятельности Брода и его организации, как в данном случае, так и во 
всех предыдущих, Генпрокуратура вновь покрыла деяния русофобов. 

Тем не менее, не раз пойманный за руку и изобличенный в 
русофобии, Брод испугался и постарался придумать оправдание: мол, 
он совсем не русофоб и даже выступает против русофобии. Для этого 
был состряпан «аналитический доклад» МБПЧ -— очередная халтура 
под названием «О русофобии явной и мнимой». Автором «доклада» 
(на самом деле — примитивной и лишенной логики и фактуры статьи) 
являлся некий Семен Чарный. 

Эта стряпня, датированная октябрем 2005 года, была основана на 
материалах 5-10-летней давности и представляла собой пересказ 
нескольких газетных публикаций о том, что в Татарии, Адыгее, 
Башкирии уж очень много «национальных кадров», а также разных 
сепаратистских — настроений. Приведены — два-три примера 
столкновений русских с нерусскими, а также худосочные сведения о 
«низовой русофобии» в Чечне. Где развивается «ответный 
национализм». Причем вспышки русофобии среди чеченцев 
обусловлены «массовыми правонарушениями со стороны армии и 
органов внутренних дел». Ни одного факта зверств чеченских банд, 
надругательств над русскими людьми, изгнания и захвата 
собственности! Нет, речь всего лишь 0 «выдавливании» 
«русскоязычного населения» из Чечни! 

А далее — сплошняком все та же русофобия. Все, кто говорит о 
русофобии, по замыслу МБПЧ, должны быть представлены как 
выдумщики, опасные фантазеры, как распространители ложной 
информации. Русофобия оказывается совершенно безобидной и 
«ответной» (со стороны этнобандитов и этносепаратистов) или 
мнимой (если о ней говорят русские патриоты). Вообще, как указано, 
размах и влияние русофобии «многократно преувеличены 
“патриотической” печатью, создающей у своих сторонников “синдром 
осажденной крепости}”». Грядущий рост «национализма меньшинств», 
якобы, может начаться (он, оказывается, еще даже не начался!) «как 
ответ на рост русского национализма, провоцируемого во многом как 


реально существующими проблемами, так и безответственными 
публикациями в СМИ». 

Болыпая часть доклада являлась огульной критикой любых 
протестов против «русофобии» со стороны русских политиков и 
политических организаций. Из доклада следовало, что адекватного 
ответа на русофобию у русских не существует и существовать не 
может в принципе. 

В МБИЧ не смогли дать своего определения русофобии, но зато 
приписали совершенно неадекватные определения русофобии 
академику Игорю Шафаревичу, который, якобы, под русофобией 
понимал «стремление части публицистов провести глубокий анализ 
русской истории, чтобы понять причины, по которым Россия раз за 
разом платила непомерно высокую цену за модернизацию». Отчего 
русофобом «оказывался любой человек, критически отзывавшейся о 
той или иной стороне российской жизни и российской истории». 
Разумеется, подобный бред не мог прийти в голову никому, кроме лиц, 
которые сами заражены болезнью русофобии и пытаются выглядеть 
всего лишь исследователями русской истории и критиками некоторых 
сторон русской жизни. 

По мнению МБПЧ, «мнимая русофобия» - это 

засилье инородцев в СМИ, 

отстранение от СМИ национал-патриотов, 

апокалипсические картины русофобии со стороны 
меньшинств, 

губительные реформы образования, уничтожение русского 
языка, 

навязывание чуждых русскому менталитету нравственных и 
культурных ценностей, 

гонение на все русское, 

чуждость интересов русской нации президенту и 
правительству, 

ослабление и уничтожение материальных, 
интеллектуальных и духовных ресурсов русского народа. 


Все это мнимо, этого не существует, - считают в МЬПЧ. А 
завершают свой доклад русофобы требованием введения в школах и 


вузах специальных программ по развитию «толерантности и 
межнационального диалога». 

В том же 2005 году против — безапелляционного, 
непрофессионального подхода Брода к правозащитной деятельности 
выступили его конкуренты по борьбе за иностранные гранты — 
специалисты из центра «Сова», центра «Мемориал», Хельсинской 
группы и др., а также специалисты региональных структур МБИЧ. 

В самой правозащитной среде Брод выглядел крайне глупо, и 
«правозащитники» беспокоились, что он дискредитирует их своими 
мелосодержательными мероприятиями и невысоким качеством 
информационных обзоров, а также нацеленностью многочисленных 
пресс-релизов и заявлений на личное продвижение, а не на 
информирование о проблемах. В коллективном обращении было 
сказано: 

«Кроме того, большинство этих текстов 
бессодержательны, а некоторые содержат откровенные 
глупости, и в результате внимание общества к проблеме 
расизма лишь снижается, а представления о деятельности 
антирасистских активистов формируются негативные. 
Впервые широкую известность Брод приобрел, неоднократно 
публично заявив, что привлечет к суду Мэла Гибсона за фильм 
"Страсти Христовы". Можно по-разному оценивать наличие 
ксенофобных мотивов в этом фильме, но нет никаких сомнений, 
что у подобного иска не могло бы быть никакой судебной 
перспективы. Эти заявления были восприняты очень многими 
как некомпетентные, скандальные и неумные, направленные 
только на привлечение внимания к себе. Увы, это не 
единственный пример неумной саморекламы. 

Нередко А.Брод и МБПЧ публикуют материалы других 
организаций или их фрагменты, как участников проекта, так и 
вовсе никак с ним не связанных, без ссылок на авторство и 
источник Эта практика продолжается, несмотря на 
неоднократно высказанные к ней претензии. Опять-таки, явно 
прослеживается необходимость продемонстрировать свою 
активность - на этот раз выдавая чужую работу за свою». 


Были приведены многочисленные примеры наглого плагиата и 
профанации работы. 

Брод был пойман на нечистоплотном поведении и уличен в 
низком профессиональном уровне. Может быть, именно по этой 
причине Брод в последующие годы стал особенно близок к власти, а в 
2007 году был назначен членом Общественной палаты при Президенте 
РФ и допущен до распределения средств, выделенных на развитие 
гражданского общества из госбюджета. 

Власть не только не заметила финансовых манипуляций Брода, 
ставших отвратительными даже его соратникам по «правозащитному 
цеху», но и предоставила ему возможность делить государственные 
деньги, выделяемые «на развитие гражданского общества». Эти деньги 
Президент РФ постановил распределять на конкурсной основе среди 
неправительственных организаций. Во главе комиссии, которой 
достался немалый куш, выделенный для раздачи, был поставлен некий 
С.А. Абакумов, глава организации «В поддержку гражданского 
общества». Направление ему информации о проделках Брода не 
вызвало никакой реакции. Как были поделены деньги, осталось не 
известным. Но достались они исключительно «своим» - «на 
осуществление проектов, имеющих социальное значение в сфере 
защиты прав и свобод человека и правового просвещения граждан». 
Вышло так, что российская власть стала заказчиком русофобской 
клеветы, которая ставилась на системную основу. 

Как член комиссии, Брод имел широкие возможности 
квалифицировать любую попытку поддержки проектов, связанных с 
защитой прав русского большинства, как экстремизм. А также чтобы 
способствовать получению грантов теми организациями, которые по 
его воле будут способствовать умножению клеветы, а вовсе не защите 
прав граждан. Это не правозащита. Совершенно верно подобные люди 
получили наименование «книвозащитники». 

Начиная с 2006 года, русофобия превратилась в официальную 
политику Кремля, приговоры русским активистам и публицистам 
посыпались как из рога изобилия. И Броду уже не было 
необходимости наскребать данные для отчетов перед спонсорами. 
Спонсором Брода стала власть. 


В 2006 году Брод принял участие в «круглом столе» членов 
Общественной палаты и «правозащитников», где русофобы 
сговаривались, как им лучше представить русское движение в качестве 
экстремистского. Там же была выдвинута инициатива о создании 
списка запрещенных книг, в который должны были войти «около 20 
произведений классиков фашизма и национализма». Кто есть 
«классик», а кто нет, должна была определять некая экспертная 
комиссия, которая, разумеется, планировалась как русофобская, а 
значит, непременно распространяющая понятие «фашизм» и «нацизм» 
на авторов русских книг. Телевизионный адвокат Генри Резник тут же 
прибавил к трудам Гитлера и Розенберга «Протоколы сионских 
мудрецов», которые он потребовал разместить в спецхранах, а также 
оперативно пополнять «черные списки». Особенно важным оказалось 
для адвоката, что отрицание Холокоста в Германии и Франции 
объявлено уголовно наказуемым деянием, «поскольку речь идет о 
пересмотре абсолютно установленного исторического факта». 
Думский Борис Резник заявил, что «пакостная литература» должна 
остаться только в распоряжении специалистов. 

Самым откровенным оказался все тот же Брод. По его мнению, 
должно быть запрещено именно то, что пользуется спросом. В том 
числе и книги современных авторов: Юргена Графа (ужас! он 
утверждал, что крематории не предназначались для массового 
уничтожения евреев!), Олега Платонова, Михаила Назарова, Бориса 
Миронова, Григория Климова. Также под запрет должна была попасть 
«одна из самых опасных книг» - «Расология» Владимира Авдеева с 
моим предисловием. 

Моя переписка с ФСБ по поводу возможной причастности МБИЧ 
к деятельности иностранных спецслужб натолкнулась на отказ 
отвечать «по всему перечню поставленных вопросов». Замдиректора 
ФСБ обосновал отказ ссылкой на некую «Инструкцию о порядке 
рассмотрения в органах федеральной службы безопасности 
депутатских запросов и обращений членов Совета Федерации и 
депутатов Государственной Думы», утвержденную приказом ФСБ 
16.04.1997 г. № 151, согласно которой ФСБ «не обязано сообщать о 
фактах проведения ею оперативно-розыскных мероприятий в 
отношении конкретных лиц (в том числе и юридических)». 


Но я не просил сообщать мне о факте проведения подобных 
мероприятий. Если читать данную Инструкцию, то оказывается, что 
она не содержит запрета информировать депутатов по их обращениям. 
Зато категорическое предписание сообщать запрошенные сведения 
содержит как раз федеральный закон «О статусе члена Совета 
Федерации и статусе депутата Государственной Думы ФС РФ», не 
предусматривающий на этот счет никаких исключений, в том числе и 
по сведениям, составляющим государственную тайну (п. 2 ст. 17). 
Упомянутый закон (ст. 18) запрещает только вмешательство депутата 
Государственной Думы в оперативно-розыскную деятельность органов 
дознания и следствия. Но я и не вмешивался в деятельность, предлагая 
лишь проинформировать меня о ее результатах. Что, при всем 
желании, не может быть отнесено к «вмешательству в деятельность». 
Ссылки на ведомственную Инструкцию в противовес Закону выглядят 
правовым нигилизмом. Что, как я с течением времени понял, было 
стилем работы ФСБ. Эта структура оказалась полностью выведенной 
из-под действия законов и общественного (как и депутатского) 
контроля. 

Руководство ФСБ упорно не желало предоставлять информацию. 
В дополнение к прежним измышлениям, мне сообщили, что из закона 
«не следует, что вопросы контрразведывательного обеспечения 
безопасности Российской Федерации входят в круг депутатских 
полномочий». Как будто, закон должен перечислять все полномочия и 
по-другому никак не может определить, что может требовать депутат. 
Между тем, закон о статусе депутата построен совершенно иначе. Он 
определяет ограничения для деятельности депутата, а вне этих 
ограничений — полную свободу. Следовательно, если таких 
ограничений в области контрразведки нет, то депутат вправе 
использовать свои полномочия в полной мере. Увы, в ФСБ царил 
правовой нигилизм и правовая безграмотность. И данное положение 
было, как я понимаю, организованно сознательно. Именно здесь 
крылась измена, разрушившая в 1991 году наше государство, и 
содействие разорителям страны в более поздний период. 

Мне пришлось вновь и вновь объяснять, что такое 
«вмешательство». Словарное значение слова «вмешательство» 
связывает его с изменением некоего процесса — стремление ему 


«помешать» или «смешать» с каким-то другим процессом. Согласно 
словарю Ожегова, «вмешаться» значит «принять участие в каком- 
нибудь деле с целью изменения его хода» или «стать участником 
чужого дела, ввязаться». Напротив, получение информации связано 
всего лишь с наблюдением, но никак не с вмешательством. Впрочем, 
это ясно и без заглядывания в словари любому, кто владеет русским 
языком. Русский язык оказывался врагом ФСБ. Как и русский народ. 

Я понимаю, что опыт взаимодействия ФСБ с депутатским 
корпусом может свидетельствовать о том, что за получением 
информации сразу следует вмешательство: например, разглашение 
полученной информации, которая тут же отражается на оперативно- 
розыскной деятельности. Вместе с тем, ожидать такого рода деяния от 
меня не было никаких оснований. Но это моральная сторона. 
Странным было, что в данном случае в своих ответах руководство 
ФСБ из раза в раз повторяло превратные интерпретации норм права. 

Не имея сил противиться произволу со стороны ФСБ, я 
использовал уловку. В одном из ответов мне было сообщено, что 
наряду с оперативно-розыскными методами ФСБ пользуется 
аналитическими методами выявления угроз безопасности Российской 
Федерации. Таким образом, мне представилась возможность запросить 
информацию о наличии в ФСБ аналитических материалов, связанных 
с деятельностью МБИЧ, а также сами эти материалы. Другая уловка 
состояла в том, что вмешаться в оперативно-розыскную деятельность, 
которая уже завершена, в принципе не представляется возможным. Это 
должно было открыть депутату доступ к архивным делам, по которым 
действия прекращены. 

Из последующих односложных ответов можно было понять, что 
ФСБ никакого дознания или следствия не поводило, а причастность 
МБИЧ к деятельности иностранных спецслужб (по этой причине) не 
установлена. Зато мне было предложено поговорить с сотрудником 
ФСБ, который пригласил меня в курилку, чтобы заговорщицки, 
приглушенным голосом сообщить, что они «прижмут» МБПЧ по 
финансовой линии. Ничего из этого не получилось. Русофобия во 
власти была сильнее всех прочих стимулов, определяющих 
деятельность нашей правоохранительной системы и спецслужб. 


Беззаконие оставляло измене широкие возможности для нанесения 
ущерба государству и народу. 

17 марта 2006 года в пресс-центре РИА «Новости» в Москве 
состоялась публичная презентация брошюры под названием 
«Ультраправые радикалы в России». О проведении презентации 
сообщили информационные агентства, а через некоторое время 
распечатанные типографским способом экземпляры упомянутой 
брошюры распространялись в Государственной Думе. В пресс- 
конференции по этому поводу приняли участие А.Брод, председатель 
МАЦ Е.Прошечкин, председатель фонда «Холокост» А.Гербер, 
президент Российской секции Международного общества прав 
человека В.Новицкий. В формате клеветнических измышлений 
справочник, по словам Брода, содержал 

«наиболее известные, одиозные фигуры: авторы 
радикальных книг, издатели радикальной националистической 
литературы, современные российские расологи, ультраправые 

организации, пропагандирующие межэтническую и 

межконфессиональную вражду и т.д.» 


На презентации Брод заявил, имея в виду названные в брошюре 
лица, что авторы «решили показать истинное лицо российских 
коричневых, призывающих к погромам и резне», что «подобное 
издание поможет открыть глаза на реальных подстрекателей кровавой 
вражды». Текстуальные совпадения текста брошюры с этими 
высказываниями свидетельствуют, что её авторство также 
принадлежит по большей части именно Броду. 

Брошюра, на титуле которой значится, что её издателем является 
«Антифашистский комитет им. С. Михоэлса» (то есть, является 
продукцией евроактивистов), представляет собой форму анонимного 
политического доноса, в котором в отношении деятельности 
нескольких российских граждан, некоторых общественных 
организаций и ряда парламентских партий содержатся (со ссылкой на 
неназванные данные «правозащитного мониторинга») 
уничижительные характеристики, лживые домыслы, злобные 
высказывания, голословные предположения, предвзятые оценки, 
тенденциозные суждения и субъективные мнения, выдаваемые за 


факты, а также высокомерная безграмотность, в основе которых 
умышленная подмена понятий и жонглирование терминами. И всё это 
завершается смесью оскорбительных «выводов» и заведомо 
клеветнических измышлений. 

Мне в этой брошюре посвящен специальный раздел. 

Помимо того, что говорится по моему адресу в общих 
утверждениях, процитированных выше, которые авторы относят ко 
всем «перечисленным лицам», помимо того, что я причислен к 
«идеологам ненависти» и «подстрекателям вражды», на мой счёт 
авторы брошюры делают ряд других заведомо ложных утверждений, 
которые также нельзя оценивать иначе как оскорбление и клевету. В 
частности, именно так следует квалифицировать утверждения, что я 
«придерживаюсь ультранационалистических взглядов» и что я 
участвовал в издании «расистских сборников», к каковым без каких бы 
то ни было оснований причислены два выпуска сборников статей под 
названием «Расовый смысл русской идеи», принадлежащих разным 
авторам. 

Таким образом, принимая во внимание указанные высказывания 
и форму, в которых они доведены до общественного мнения, в деяниях 
этих были очевидны — признаки состава — преступлений, 
предусмотренных статьями 129 и 130 УК РФ. 

Заведомо ложными являются утверждения, согласно которым я: 

призывал к погромам и резне; 

занимался пропагандой — расизма, — ксенофобии и 
антисемитизма в России; 

участвовал в издании «расистских сборников»; 

являлся идеологом ненависти; 

являлся подстрекателем вражды; 

результат моей деятельности - избиение и убийство 
«чужаков» некими людьми с ножами и кастетами. 


Оскорбление, то есть унижение части и достоинства, содержится 
в публичном именовании меня «коричневым», «ультраправым 
радикалом» и «политическим маргиналом». 

В одной из своих публикаций Брод рассказал о любезном 
прокуроре, который помогает ему уходить от ответственности за свои 


клеветнические публикации: 

«Недавно с заявлением в прокуратуру Москвы обратился 
депутат ГД Андрей Савельев из партии "Родина", 
утверждавший, что мы в своих публикациях неправомерно 
выставляем его ксенофобом и расистом. В прокуратуру уже 
ходим как на работу. К нам тоже привыкли, изучили чуть не всю 
нашу продукцию и, можно сказать, даже расширили кругозор по 
вопросам ксенофобии в России. Например, на прокурора, 
занимавшегося жалобой Савельева, сильное впечатление 
произвело открытое письмо общественных деятелей Санкт- 
Петербурга, возмущенных расистскими опусами депутата. Я, 
говорит, тоже возмущен, как это можно сортировать людей по 
разрезу глаз и форме носа. Впрочем, выяснилось, что не лучше г-н 
Савельев относится и к русскому народу. В статье "Нас ждет 
третий раздел России" депутат называет его "отбросами 
истории": "По поводу русского народа... не стоит 
обольщаться... Это народ перестарок, дряхлый скопец..." 
Лучшее, что смог сделать прокурор после знакомства с трудами 
Савельева - не возбуждать дела против меня. А что же с 
господином-заявителем? "Ну он же депутат..." - развел 
прокурор руками» (Московские Новости №48 ‚ 16.12.2005). 


Разумеется, Бород и здесь налгал. В силу своей исковерканной 
русофобией натуры он пытается и меня испачкать той грязью, в 
которой вывалялся сам. Русофобу, отягощенному патологической 
страстью ко лжи, в принципе невозможно понять написанное мной. 
Русский патриот прекрасно поймет мою публикацию «Нас ждет 
третий раздел России». Я ненавижу русскую лень, русское невежество, 
русское пьянство, русское равнодушие. Брод тоже ненавидит, но 
русский народ со всеми его качествами. Ненавидит как враг - со 
сладострастием и торжеством негодяя. 

В 2007 году на основании данных МВД РФ МБПЧ был 
подготовлен клеветнический доклад, распространявший 
дезинформацию 0б организациях и социальных группах, в 
большинстве своем состоящих из русских и выступающих за интересы 
русского населения России. Среди политических организаций, помимо 


тех, которые запрещены или прекратили свою деятельность, было 
указаноя Движение против нелегальной иммиграции (ДПНИ), якобы, 
занятое  «консолидацией группировок скинхедов». Подобное 
утверждение ни в коей мере не может служить доказательством 
экстремистской направленности деятельности ДПНИ, но и само по 
себе является бездоказательным. Следовательно, обвинение является 
клеветническим измышлением, создающим у читателей доклада 
ложные представления о содержании деятельности указанной 
организации. Аналогичным образом в докладе был дан перечень групп 
футбольных фанатов и названия музыкальных групп, которые 
причисляются к экстремистским только на основании того, что 
общаются со скинхедами или «ведут пропаганду скин-культуры». В 
данном случае мы также имеем дело с безосновательным и 
бездоказательным отнесением ряда субкультурных направлений в 
молодежной среде к экстремистским, что также является клеветой, 
возбуждающей вражду и ненависть. Органы прокуратуры и ФСБ к 
этому обстоятельству оказались совершенно глухи. 

В июне 2007 года Брод и его подельники включились в кампанию 
по дискредитации новорожденной партии «Великая Россия», которой 
предстояло пройти государственную регистрацию и выйти на выборы. 
Все прогнозы указывали, что партия будет успешной. Но в недрах 
Кремля одна из русофобских группировок разработала целый план, в 
котором МБЬИЧ играло не последнюю роль. Руководитель МБИЧ 
А.С.Брод и руководитель Московского антифашистского центра Е.В. 
Прошечкин направили в органы прокуратуры клеветнический донос 
против меня. В доносе содержался пространный «анализ» моей книги 
«Время русской нации». Обвинив меня в том, что я стремлюсь к 
насильственному свержению конституционного строя, возбуждаю 
межнациональную, межрелигиозную и социальную ненависть и 
оскорбляю президента (см. следующую главу). По результатам 
проверки Прокуратурой Северо-Восточного административного 
округа г. Москвы в возбуждении уголовного дела было отказано. Тем 
не менее, издательство «Книжный мир» и автор должны были 
затратить немало времени и сил на подготовку отзывов ученых на 
данную книгу и дачу объяснений по чрезвычайно объемному доносу. 


Очень вовремя МБПЧ выступило с инициативой запрета ряда 
книг По всем ведущим и малозначительным СМИ прокатилась 
информация с перечнем всего-то в дюжину наименований, среди 
которых значилась и моя книга «Время русской нации». Об этом 
говорили по нескольку раз на дню на «Эхо Москвы», на Би-Би-Си, 
писали на портале Агентства еврейских новостей, на сайте «Кавказ», в 
«Новой газете», «Аргументах и фактах», «Эксперте», на лентах ряда 
информационных агентств. Практически все публикации пришлись на 
20 июня — за день до момента подачи документов партии в 
Федеральную регистрационную службу (ФРС). 

Всюду публикации сопровождались информацией следующего 
содержания: 

В книге Андрея Савельева говорится о «засилье инородцев». 

Чтобы избавиться от него, автор предлагает заставить 25 

миллионов российских мусульман принять православие. Евреев 

депутат Госдумы обвиняет в спаивании русского народа, 
который в противном случае, уверен парламентарий, никогда бы 

не спился, так как «испытывает инстинктивное отвращение к 

водке». В случае если в генпрокуратуре сочтут доводы 

правозащитников убедительными, по данному факту будет 
возбуждено уголовное дело». 


Лишь на радио Сити ЕМ мне дали два слова для отповеди 
клеветникам: 

- Я думаю, Александр Брод будет подвергаться уголовному 
преследованию, как клеветник, а прославлен будет, как лжец. То, что 
вы сегодня вывели в эфир, является прямой клеветой. Вас можно 
поздравить. Вы уже пятое известное мне средство массовой 
информации, которое вывело на публику эту информацию, которую я 
считаю клеветой. 

- А что именно вы считаете клеветой? 

- В моей книге не содержится ничего подобного тому, что 
утверждалось вами только что, а именно, якобы я собирался 
крестить 25 миллионов мусульман, притом, что их в России всего 5-7 
миллионов, как я считаю. Ничего подобного в этой книге вы не 
найдете. Я нигде в книге не утверждал, что евреи спаивают русский 


народ. Специальная статья, написанная в книге, не содержит даже 
слово "евреи". Статья называется "Россия пьяная против России 
трезвой", где описываются все перипетии борьбы с пьянством, 
начиная с дореволюционных времен. Все эти глупости, которые вы 
сказали, направлены не только лично против меня, они появились в 
средствах массовой информации не случайно. И Александр Брод, и 
Евгений Прошечкин, его соратник, не случайно написали на меня донос 
в генеральную Прокуратуру. 

- Это не донос, это предложение проверить. 

- Это донос. То, что я прочел, то, что мне было предъявлено в 
виде обвинения - называется донос. А я хочу сказать, что эта 
кампания развернута не случайно, а в связи с тем, что запрещенная 
литература у нас учитывается Федеральной регистрационной 
службой, - есть такое подразделение Минюста, - и Федеральная 
регистрационная служба проводит регистрацию политических 
партий. Я возглавляю политическую партию "Великая Россия", 
которая на следующей неделе подаст документы на регистрацию. И 
именно в связи с этим событием Александр Брод, выполняя, очевидно, 
чей-то заказ, организовал кампанию клеветы. Это 100%-ная клевета. 
Особенно то, что высказано буквально только что вами в эфире о 
содержании моей книги. 


Отказ Генеральной прокуроры предпринять меры против клеветы 
Брода был мотивирован тем, что, якобы, не завершена 
психолингвистическая экспертиза книги «Время русской нации». 
Между тем, для того, чтобы установить отсутствие указанных 
суждений в книге, прокуратуре не требовалось никакой экспертизы. 
Достаточно было установить тот факт, что клеветник не может 
подтвердить свои слова ссылкой на конкретную страницу. 

Потворство А.Броду со стороны Генпрокуратуры подтверждается 
тем фактом, что некоторые сотрудники прокуратуры активно 
участвовали в мероприятиях, организованных А.Бродом. В частности 
в пресс-конференции МБПИЧ принял участие старший научный 
сотрудник Академии Генеральной Прокуратуры РФ Б.В.Пантелеев, 
который прямо — солидаризировался с А.Бродом и его 
единомышленниками в вопросе о существования в России фашизма и 


высоко оценил роль МБПИЧ в организации правового реагирования на 
преступления на почве ненависти (Информационно-аналитический 
журнал «Российская миграция» №7, 2007, с. 15). Надо отметить, что 
даже у редакции журнала, опубликовавшего отчет о пресс- 
конференции, предвзятость высказанных на ней суждений вызвала 
критическую оценку. Например, слов Пантелеева, что «1995 год можно 
считать годом признания существования в России фашизма». 

В ответе на мой запрос, подписанном заместителем Генерального 
прокурора В.Я.Гринем, на требование возбудить уголовное дело по 
клевете со стороны А.Брода сообщено, что «некоторые высказывания 
и утверждения, содержащиеся в книге “Время русской нации” стали 
предметом широкого обсуждения средств массовой информации с 
участием представителей различных общественных организаций и 
граждан, которыми высказываются, в том числе, и весьма критические 
замечания относительно содержания книги». Это утверждение 
является ложью и попыткой прикрыть свое бездействие хоть каким-то 
поводом. Заместитель Генпрокурора — лжец. Как можно относиться 
тогда к органам прокуратуры? Как к скопищу лжецов? Ведь не было 
никакого «широкого обсуждения» СМИ, никаких «общественных 
организаций», никаких «критических замечаний». Когда я потребовал 
представить мне соответствующую информацию, Генпрокуратура 
расписалась в неспособности это сделать. Но и дисциплинарного 
взыскания, как я того требовал, лжец не получил. 

Тогда же, выступая в эфире радиокомпании Би-Би-Си, сотрудник 
МБПЧ Ю.Табак связал содержание книг издательства «Белые альвы» и 
книгу «Время русской нации» со зверским убийством двух человек, 
продемонстрированным в интернет-сети. Тем самым Ю.Табак создал 
условия для возбуждения вражды ряда этнических и религиозных 
групп, к которым могут быть отнесены личности убитых. Табак 
стремился указать на тождество позиции изуверов-убийц и позиции 
издателей и авторов упомянутых книг и побуждал всех, кто воспринял 
это убийство как совершенное на почве межэтнической и 
межрелигиозной ненависти, к мести широкому кругу лиц, включая 
авторов и издателей книг. Поскольку убитые воспринимались или 
могли быть восприняты аудиторией, просмотревшей изуверский 
ролик, как мусульманин-азиат (Таджик) и мусульманин-кавказец, 


следует считать, что Табаком возбуждалась ненависть мусульман к 
немусульманам, кавказских народов и азиатских народов к славянским 
народам России. Наиболее очевидной клеветой было повторение 
Табаком утверждения его руководителя по МБПЧ, ранее многократно 
прозвучавшего в эфире других радиокомпаний: о том, что 
председатель партии «Великая Россия» (то есть я) намерен 
насильственно крестить 25 млн. мусульман, а также утверждает, что в 
пьянстве русского народа виноваты исключительно евреи. 

Также Табак приводил из книги В.Б.Авдеева «Расология» 
фрагменты цитат и пытался представить книгу антинаучной и 
направленной на унижение и оскорбление других рас. При этом Табак 
сознательно не замечал разницы между позицией автора и изложением 
им взглядов ученых ХХ-начала ХХ вв., произвольно вырывая цитаты 
из текста и тем самым дезинформируя радиослушателей. 

Органы прокуратуры предпочли не реагировать на протесты 
авторов и издателей книг и не приняли решений о возбуждении 
уголовных дел по факту клеветы и ложного доноса. Можно сказать, 
что в данном случае по всему массиву фактов выявлен заговор с целью 
дискредитации политических, общественных деятелей и издателей по 
их принадлежности к русскому народу. Соучастникам заговора 
является руководство Генеральной Прокуратуры РФ. 

Брод и его компания меня мало волнуют. Я не мазохист, чтобы 
наблюдать за моральными калеками. Меня волнует прокурор, которого 
так легко охмурили и склонили к подлости. Меня волнует чиновник, 
прогибающий спину перед патологическими типами. Меня волнуют 
легковерные граждане, черпающие понимание жизни из лживых СМИ. 
Увы, все они заражены вирусом русофобии. Мне достоверно известно, 
что прикрывать «правозащитников» от законного наказания за клевету 
и возбуждение ненависти к русским предписано по службе 
вышестоящим начальством. Вот главная проблема современной 
России — проблема чужеродности власти. Русофобия власти. 


К содержанию 


Прошка с Петрушкой написали донос 


Донос - всегда обращение к власти или обществу с целью 
привлечь внимание к некоему персонажу, которого иным путем 
«достать» доносчик не может. В отличие от обращения к властям и 
обществу ради самозащиты, восстановления справедливости и т.п.., 
доносчик если и решает свой собственный вопрос, то не напрямую. 
Ожидаемые им санкции общества и государства могут доставлять ему 
просто удовольствие. Донос - чаще всего «асимметричный» ответ: ты 
мне так, а я тебе вот так-то, как ты и не ждешь, ты мне грубость, а я 
про тебя в «органы» - что ты шпион. Причина доноса скрывается. 
Действительная причина - личные счеты или холопье стремление 
«приласкать ближнего» из страсти к пакостям. В современной России 
особую популярность получили два вида доносов: правозащитная 
«аналитика» и нравоучительные разоблачения, чтобы «открыть глаза 
на истинное лицо». 

На деньги, полученные от зарубежных спонсоров, организуется 
писание неких «докладов», коллекционирующих и интерпретирующих 
разного рода высказывания известных или малоизвестных лиц. В 
дальнейшем «доклады» становятся отправной точкой для 
антироссийской пропаганды на Западе. При этом правовая 
эффективность правозащитных доносов чрезвычайно низка. Как уже 
упоминалось из 35 доносов, написанных МЬПИЧ в течение трех лет, 
прокуратура приняла к производству только 4, а обвинительный 
приговор состоялся лишь в единственном случае и выразился в 
условном сроке наказания. Последний приговор стал вообще 
единственным «достижением», которым могли похвастать русофобы, 
сотрудничающие с МБПЧ. Но на самом деле их целью были вовсе не 
правовые аргументы, а возбуждение ненависти. Право использовалось 
для беспрерывной пропаганды. 

За несколько лет немыслимой истерии в СМИ по поводу расизма, 
нацизма и тд. МБИЧ удалось изгадить все информационное 
пространство. Люди уже привыкли, что в России кругом сплошные 
экстремисты, а великая и могучая власть по наущению МБПИЧ громит 
деструктивные силы и спасает граждан от разного рода ужасов. Но те, 
у кого все же есть голова на плечах, видят все вполне верно: русофобы 
во власти и русофобы из «неправительственных» организаций 
сомкнулись в борьбе против русского большинства. И теперь русское 


большинство все понимает правильно. Пока только действовать 
против своих врагов не умеет. Но скоро научится. 

А пока некие «нравоучители» берут на себя смелость навязчиво 
интерпретировать совершенно невинные высказывания политиков и 
общественных деятелей (преимущественно оппозиционеров) и делать 
глубокомысленные выводы вразрез с контекстом данных 
высказываний и элементарной логикой. Правоохранительная система 
при всех попытках оклеветанных привлечь клеветников к 
ответственности предпочитает отклонять требования о возбуждении 
уголовных дел. Обращение в суд в России по поводам, связанным с 
защитой чести и достоинства патриотов, заведомо бесполезно. Суда в 
России нет. Есть куклы в мантиях, служащие воле начальства. 

Здесь мы разберем лишь один донос русофобов — вероятно, один 
из наиболее циничных и подлых. Зато представляющий собой 
хороший материал для прослеживания моральных и интеллектуальных 
пороков, свойственных русоофбам. 

Летом 2007 года следственной службой УФСБ РФ по г. Москве и 
Московской области, по указанию прокуратуры г. Москвы 
производилась проверка сообщения о преступлении, предусмотренном 
ст.280 УК РФ («Публичные призывы к осуществлению экстремистской 
деятельности»). Сообщение (точнее говоря, заведомо ложный донос) 
было составлено директором НП «Бюро по правам человека» Бродом 
А.С. (почему-то в этом случае не от МБПЧ) и председателем РОО 
«Московский Антифашистский центр» Прошечкиным Е.В. Донос был 
посвящен моей книге «Время русской нации». 

Мне довелось объяснить следователю содержание книги и цели, 
которые я ставил перед собой как автор. В аннотации было указано, 
что книга посвящена судьбе русской нации и теоретическому 
осмыслению проблем русского народа и практическим задачам 
национального строительства. Из контекста легко видеть, что в книге 
соединяются научные разработки и полемическая публицистика. 
Именно таким образом научные сведения доводятся до читателей в 
наиболее приемлемой для них форме. Книга содержит информацию и 
выводы автора о различных проблемах, достаточно хорошо известных 
в России. В первой главе — разделы о тяжелом социально- 
экономическом положении, о демографии, миграции, гражданском 


протесте против произвола властей. Вторая глава развивает идеи более 
ранних публикаций, связанные с понятием «политическое» 
(предшествующая публикация — монография «Политическая 
мифология», 2003). Третья глава также разрабатывает теорию 
государства (предшествующая публикация — монография «Теория 
нации и государства», 2004). Четвертая глава полностью посвящена 
политэкономической проблематике и составлена из журнальных 
публикаций прежних лет. Пятая глава составлена из рецензий на книги 
крупных российских ученых. Шестая глава — полемика с идейными 
противниками, ответ на их публикации. Заключительный раздел — 
идейное кредо автора, футурологический очерк возможного будущего 
России. 

Таким образом, данная книга являлась своеобразным творческим 
отчетом за несколько лет работы автора как публициста и ученого. В 
отличие от доносителей, научная общественность, а также лица, 
знающие и понимающие русскую социальную философию, в 
состоянии исчерпывающе оценить содержание книги. Специально 
подготовкой рецензий ученых я не занимался, но две позитивные 
рецензии в моем архиве имеются. 

Что же касается доноса Брода-Прошечкина, то он представляет 
собой невежественную и явно злонамеренную компиляцию отдельных 
вырванных из контекста фраз из моей книги. Целью их заявления- 
доноса, очевидно, являлась дискредитация моей деятельности как 
ученого и публициста, а также политика, путем побуждения 
правоохранительных органов к политическим репрессиям — по 
возможности во всех случаях, подобных моему. То есть, Брод и 
Прошечкин добивались ситуации, когда по их доносам будут 
возбуждаться уголовные дела. Или же будут созданы сложности для 
издательства, а следовательно -— и для его авторов. 

Сложности были организованы. Вот, например, чем 
интересовалась прокуратура у издательства «Книжный мир»: 

- когда и каким тиражом была издана книга «Время русской 
нации»; 

- кому из контрагентов предоставлено данное издание для 
реализации, когда и по какой цене; 


- кто был редактором книги и проходил ли текст книги 
рецензию, если да, то кто был рецензентом; 

- какой организацией или лицом было оплачено издание 
данной книги, и каким образом она оплачивалась, предоставить 
заверенную копию договора на издание указанной книги и копии 
платежных поручений; 

- издавал ли Савельев А.Н. в данном издательстве еще 
какие-либо книги, если да, то когда, как их название и каким 
тиражом они выходили. 


Ни один из этих вопросов не имел отношения к содержанию 
книги. Следовательно, налицо противозаконное вмешательство 
прокуратуры в частную деятельность. Выполнение чьего-то заказа на 
подрыв деятельности издательства и расстройство моих отношений с 
издателем. И это только прямо читаемые цели прокуратуры. Я вправе 
предполагать, что главная цель состояла в пресечении моей 
политической деятельности как председателя партии «Великая 
Россия». 

Помимо политических мотивов в заявлении Брода-Прошечкина я 
усматриваю также и мотив мести, о чем сказано ниже. Также я 
полагаю, что по форме их заявление являлось клеветой: 
приписыванием мне тех неблаговидных идей и преступных 
намерений, о которых авторы доноса не в состоянии были привести 
достоверных свидетельств и которые никогда мной не высказывались 
и не поддерживались ни в явной, ни в тайной форме. 

Книга Савельева А.Н., по нашему мнению, содержит 
материалы, призывающие к осуществлению экстремистской 
деятельности либо обосновывающие или оправдывающие 
необходимость осуществления такой деятельности, 
направленной на: 

а) насильственное изменение конституционного строя 
Российской Федерации; 

6) возбуждение расовой, национальной или религиозной, а 
также социальной розни; 

в) унижение национального достоинства народов России, 
образующих многонациональный российский народ; 


г) пропаганду исключительности, превосходства либо 
неполноценности граждан по признаку их отношения к религии, 
социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой 
принадлежности. 


Брод и Прошечкин утверждали, что в моей книге имеются 
призывы к насильственному изменению конституционного строя РФ. 
Это клевета. В моей книге содержится множество соображений, 
связанных с изменением общественного устройства. Нигде по тексту 
нет призывов к насилию (исключая государственное насилие в ответ 
на уголовное насилие или посягательство на Отечество). Тем более, 
нигде нет утверждений, что конституционный строй должен быть 
свергнут насильственным путем. 

Как ученый я неоднократно высказывался как против неясности 
положений Конституции, так и против самого института конституции 
в целом. Известно, что многие страны не имеют конституции, и в 
прошлом России были Основные законы Российской Империи, но не 
было конституции. Соответственно, моя позиция против Конституции 
имеет научную основу и ни в коей мере не содержит призывов к 
насильственному свержению конституционного строя. 

Нравится или не нравится нам Конституция, она является 
основой российского законодательства. Именно поэтому в своей 
депутатской деятельности я многократно ссылался на нормы 
Конституции в обоснование своих законодательных инициатив и в 
выступлениях на заседаниях Государственной Думы, что вполне ясно 
свидетельствует о том, что я вовсе не имею намерения совершать 
противозаконные и противоконституционные деяния или склонять к 
этому других. И клеветникам это было прекрасно известно. Что 
изобличает их намерения. 

В обоснование клеветнических выводов о якобы имеющих место 
экстремистских призывах с моей стороны и об оправдании таковых 
заявители Брод и Прошечкин исходили из невежественных и 
абсурдных суждений, которые обозначены в перечне неких «фактов». 
Разберем эти «факты». 


1. Называя представителей российской конституционной власти 
компрадорской элитой, Савельев АН. заявляет: «Полное уничтожение 
этой элиты и аннулирование всех, ее установлений и решений 
(включая Конституцию и буквально все законы) было бы для страны... 
благотворным и даже чудодейственным» (стр. 224-225). За 
«уничтожением элиты» и отменой Конституции должно последовать 
установление «национальной диктатуры как кризисной формы 
управления», а впоследствии - «традиционной для России 
самодержавной монархии» (стр. 134). С разделением властей, 
независимостью суда будет покончено: «Судебная, военная, 
правоохранительная и дипломатическая системы органично 
подчиняются монарху, прочие - назначенному им президенту или 
премьеру» (стр. 532). На смену — парламенту — придут 
«законосовещательные органы» (стр. 133). «Национальная диктатура» 
осуществит «отмену свободы слова и превращение СМИ в инструмент 
государственной политики, открыто навязывающий определенный тип 
поведения гражданина» (стр. 133). Вместо закрепленного в 
Конституции РФ принципа презумпции невиновности будет 
установлена «презумпция виновности» (стр. 133). Савельев А.Н. особо 
подчеркивает, что необходимо «установление вмененной вины для 
чиновников, чья деятельность приводит к неудачам государственного 
управления» (стр. 133). Будут осуществлены репрессивные меры «по 
отношению к антисоциальным элементам и агентам влияния 
недружественных и враждебных сил» (стр. 133). Кого именно и по 
какой процедуре отнесут к «антисоциальным элементам и агентам 
влияния» - Савельев А.Н. не разъясняет. Но подчеркивает: произойдет 
«резкое расширение применения уголовного права по сравнению с 
административным» (стр. 133). Права гражданина будут 
предоставляться «не по рождению, а за службу и благонадежность» 
(стр. 94). Будет покончено и с равенством граждан перед законом - на 
смену ему придет «разветвленная иерархия статусов» (стр. 83). 
Савельев А.Н. категорически заявляет: «Политическая нация не может 
быть сообществом равноправных граждан» (стр. 83). 

Итак, речь у Савельева А.Н. идёт о полной ликвидации всех 
гражданских и политических прав и свобод, или, говоря его словами, 
«всех мерзостей ельцинской Конституции» (а заодно, подчеркивает 


автор, и Конституции советской - стр. 90). Савельев А.Н. оправдывает 
и обосновывает необходимость установления в стране диктаторской 
власти» безграничного произвола, массовых репрессий. И прежде 
всего он предлагает уничтожить тех, кто установил в стране 
ненавистные ему конституционные порядки и олицетворяет 
конституционную власть. 


Доносчиками приводятся мои слова о необходимости 
уничтожения нынешней политической элиты, а также о необходимости 
аннулирования всех ее установлений и решений, включая 
Конституцию (с. 224-225 моей книги). Авторы заявления 
злонамеренно умалчивали, что вырванная ими из контекста фраза 
содержится в общем обсуждении книги выдающегося ученого (ныне 
покойного) А.С.Панарина. В тексте моей книги со ссылкой приводится 
факт приватизации «элитой», о которой идет речь, всего 
национального достояния России стоимостью в триллион долларов 
всего за 5 млрд. долларов (с. 129 книги Панарина). Соответствующий 
контекст, который невозможно не заметить, указывает, на то, что я 
имел в виду в данном случае под «элитой». Контекст ясно показывает 
на отсутствие каких-либо антигосударственных замыслов. Речь идет 
лишь о наказании за преступление — куплю-продажу национального 
достояния узкой группой лиц, составившей на противозаконных 
сделках свои частные достояния. 

Перескакивая на сотню страниц назад по тексту моей книги, 
авторы заявления соединяют в «сюжет» то, что в моем тексте не 
соединено: пишут, что за уничтожением элиты должна последовать 
национальная диктатура, а потом — установление самодержавной 
монархии. В действительности, в тексте на с. 134 моей книги дается 
перечень задач русской нации и русской государственности. В силу 
невежества, Брод и Прошечкин не знают, что соответствующие тезисы 
основаны на учении крупнейшего русского философа А.И.Ильина, 
которого не прочь цитировать даже высшие должностные лица России. 
Именно Ильин ввел понятие «национальной диктатуры». В прежних 
своих публикациях я писал об этом. Поэтому контекст книги, вполне 
понятный русским людям, читающим философскую литературу, 
оказался совершенно недоступен евреям Броду и Прошечкину. 


Впрочем, их «заблуждение» я считаю наигранным, поскольку цель 
опорочить меня выражена в порядке формирования клеветы: они 
подбирают цитаты из разных частей книги, оформляя их по своему 
усмотрению — фактически «лепят образ», создают выдуманного 
персонажа, который должен думать то, что ему приписали клеветники. 
С моими мыслями эти выдумки никак не совпадают. 

Перескакивая снова — сразу на четыре сотни страниц по тексту — 
Брод и Прошечкин замечают, что мной представлен проект иной 
системы организации власти, чем имеющая место в России система 
разделения властей. Моя мысль повторяет идеи, многократно 
обсуждавшиеся русскими философами, и связана с заменой 
европейской концепции разделения властей концепцией сословного 
(корпоративного) представительства. Невежды могут сколь угодно 
приписывать этим идеям экстремистский характер, но они уже давно 
вошли в плоть и кровь русской социальной философии. Разумеется, 
никаких призывов к насильственному свержению конституционного 
строя в приведенных цитатах нет, как и во всем тексте моей книги. Как 
известно, формы народовластия могут быть различными, а концепция 
«разделения властей» - чисто западная, либеральная идея, 
искусственно внесенная в российское право и на практике так и не 
нашедшая реального применения. 

Снова возвращаясь на четыреста страниц вперед по тексту книги 
— к ее заключению, Брод и Прошечкин выхватывают отдельные фразы, 
злонамеренно «забывая» указать, что эти фразы приводятся как 
признаки кризисного управления обществом (с. 133), и 
разрабатываются автором ввиду возможности — наступления 
чрезвычайной ситуации. Соответствующие тезисы являются, как это 
очевидно следует из текста, именно футурологической разработкой, а 
не призывом. И в этой разработке снова нет никаких признаков 
призыва к насилию. Противоречие представленных мной разработок 
положениям Конституции вовсе не означает, что я кого-то призываю 
насильственно ее свергнуть. Указание на противоречия между жизнью 
и писаным правом можно найти практически у всех русских 
философов — как в прошлом, так и в современности. Невеждам и 
клеветникам, разумеется, требуется опровергнуть всю философскую 
культуру, указывая, что мировоззрение философа, его мнение, его 


мысль должны только повторять конституционные положения. Это не 
только наглость невежд, но и прямое посягательство на свободу 
мысли, свободу научного творчества. 

Авторы клеветнического заявления доходят до полного абсурда, 
пытаясь переиначить прямой смысл фразы из моей книги: 
«репрессивность по отношению к антисоциальным элементам и 
агентам влияния недружественных и враждебных сил» (с. 133). Мало 
того, что в данном случае тезис находится под общей шапкой 
«Кризисное управление государством предполагает» (что авторами 
доноса намеренно опущено), мне выставляется претензия, что я «не 
разъясняю» по какой процедуре это будет происходить! Возможно, 
отсутствие разъяснений у этих лиц означает, что совершено тяжкое 
преступление. Но вероятнее всего, заявители раздражались тем, что в 
моих текстах их домыслы прямо опровергаются или не находят 
никакого подтверждения. А также и возможным фактом причисления 
их самих к агентам влияния. 

То же можно сказать и про тезис под указанной шапкой о том, 
что произойдет резкое расширение применения уголовного права по 
сравнению с административным. Авторы заявления, вероятно, 
считают, что изменение баланса правоприменения (желаемое или 
предсказанное) также является каким-либо преступным призывом. Я 
полагаю, что это не добросовестное заблуждение с их стороны, а 
попытка оказать давление на меня как на ученого и публициста, чьи 
идеи не устраивают Брода и Прошечкина, но сами по себе не несут 
никакого криминального признака. Также в клевете содержится мотив 
страха за уголовное преследование, которое изобличает авторов 
доноса в соотнесении самих себя с определенной группой, к которой 
могут быть применены уголовные санкции. 

Перескочив еще на полсотни страниц назад по тексту книги, 
авторы представляют мою (и не только) идею о том, что правовое 
положение гражданина должно зависеть от службы и заслуг, то есть 
иметь цензовый характер. Что демократия вообще имеет цензовый 
характер, известно со времен Аристотеля. В период, когда клеветники 
стряпали свой донос, Государственная Дума проголосовала за «ценз 
оседлости» при формировании Совета Федерации. Не желая понимать 
элементарных вещей и фрагментарно цитируя мою книгу, авторы 


доноса в данном случае просто опускали общую шапку, под которой 
следует осуждаемый ими тезис. А эта шапка гласит: «Античная 
традиция цензовой демократии в современных условиях 
предполагает». Добросовестному читателю понятно, о чем идет речь: 
об античной традиции, применительно к современности. По 
злонамеренному измышлению доносчиков предполагалось, что 
изложение понимания античной традиции носит преступный, 
антиконституционный характер и представляет собой призыв к 
насильственному свержению конституционного строя. Подобный 
оборот, на мой взгляд, логично продолжить только размещением 
авторов измышления либо в больницу для душевнобольных, либо на 
скамью подсудимых. Видимо, они полагали, что я — агент Эзопа, 
Платона или Аристотеля. 

Обращаясь к стр. 83 книги, авторы заявления полагали, что я 
совершаю чуть ли не насильственное посягательство на основы 
Конституции, когда пишу об античных принципах понимания 
равенства и неравенства, когда формулирую принципы формирования 
политической нации, исходя из консервативных позиций. Именно 
этому посвящен соответствующий абзац книги, из которого авторы 
заявления вырвали два фрагмента, полностью утаив контекст. Но и 
сами вырванные из абзаца фразы не могу представлять никакого 
призыва к насилию ИЛИ насильственному свержению 
конституционного строя. Что я понимаю под «разветвленной 
иерархией статусов», можно понять, прочитав книгу. Что я понимаю 
под «политической нацией» и почему она не может быть сообществом 
равноправных граждан — тоже. Когда злонравные невежды, к коим я 
отношу Брода и Прошечкина, касаются положений моей книги, они не 
видят в ней то, что там написано в действительности. Зато фабрикуют 
негатив из материала, смысл которого не в состоянии оценить, 
поскольку ставят перед собой другую задачу - клеветать. Это злоба 
совершеннейших профанов, имеющая источником стремление 
отомстить мне лично за то, что я мешаю подобным субъектам гадить 
России и клеветать на русских людей. 

Дошедшие до полного неразумения в своей злобе, Брод и 
Прошечкин подводят итог: мол, у меня речь идет о полной ликвидации 
гражданских и политических свобод и прав и т.д. По такой логике, 


если я буду писать о холодном оружии, то это значит, что я непременно 
призываю кого-то зарезать. Воспаленный мозг  злобников 
предполагает, что «ликвидаций мерзостей» той или иной Конституции 
— это посягательство на насильственное свержение этой Конституции. 
Выходит, что все мерзости надо в Конституции оставить? Что за 
извращенный ум у этих дураков! 

Донос в данном пункте является прямой, наглой и циничной 
клеветой. Авторы доноса, не приведя ни одного аргумента, 
утверждали, что я предполагаю уничтожить тех, кто установил в 
стране ненавистные мне (как они пишут) конституционные поряди и 
олицетворяет конституционную власть. «Уничтожить тех, кто...» в 
заявлении означает, очевидно, «уничтожить людей». Да не просто 
людей, а установивших конституционные порядки! И людей, 
осуществляющих конституционную власть! Нет сомнений, эти 
ослепленные ненавистью люди прямо приписывали мне призывы 
убивать депутатов, членов правительства, в целом — высшее 
руководство страны. Редко приходится читать бредни, подобные тем, 
которые писали Брод и Прошечкин. 


2. Способом установления в стране «национальной диктатуры» 
Савельев А.Н. считает «русскую национальную революцию», «русское 
восстание» (стр. 518). Нынешнюю конституционную власть он 
называет «оккупационной» (стр. 536), Савельев пишет: «Стоит из недр 
народа выйти по-настоящему выдающемуся человеку, и народ, 
втоптанный в грязь, восстанет. И на этот раз наверняка не 
бессмысленным бунтом» (стр. 517). И далее: «Ничего невозможного в 
русском восстании нет!»; «Как только мы станем нацией..., русское 
восстание победит»; «Чужие будут изгнаны» (стр. 536). Одна из глав 
книги Савельева не случайно называется «Кондопога: рождение 
нации» (стр. 56). Трагические события в Кондопоге в 2006 г.» 
связанные с уличными беспорядками, погромами и поджогами, 
Савельев называет «русским сопротивлением» и использует в целях 
своей поджигательской пропаганды; «Русские патриоты, - пишет он, - 
давно ждали от русской массы выступления в защиту жизни, чести и 
достоинства русского народа» (стр. 56). Так он называет действия 
участников массовых беспорядков в Кондопоге. Эти же события он 


использует, чтобы натравить народ на представителей власти! «Всюду 
по стране власть показала: она исходит не от народа, она нерусская и 
даже антирусская» (стр. 57); «В государстве русских правят очевидно 
нерусские люди, а ограблены и репрессированы преимущественно 
русские!» (стр. 525). Автор призывает: «России нужна русская власть» 
(стр. 38). Он демагогически утверждает, что по вине властей «идет 
захват коренных русских земель выходцами с Кавказа и мигрантами из 
Азии», «захват наиболее доходных предприятии - этническими 
кланами" (стр. 57) и т.д., и тп. Этими рассуждениями Савельев 
подкрепляет свою главную мысль - о необходимости «русского 
восстания». 

В связи с вышеизложенным представляются лицемерными 
оговорки Савельева: «Русским для восстания и революции не нужны 
бунт и резня» (стр.518). «Восстание начинается вовсе не с 
возбуждения уличных масс и беспорядков» (стр. 536). Главное же в 
том, что эти оговорки не меняют сути его высказываний: Савельев 
обосновывает необходимость свержения российской конституционной 
власти насильственным, неконституционным путём. Известно, что 
государственные перевороты бывают и без «бунтов и резни». 
Достаточно вспомнить события в Чили в 1973 г. ив России 19-21 
августа 1991 г. Расценить рассуждения Савельева А.Н. иначе, как 
идейную подготовку насильственного — антиконституционного 
переворота, по нашему мнению, невозможно. Поэтому его книга 
должна быть признана экстремистским материалом. 


В обоснование своих бредовых претензий Брод и Прошечкин 
предлагали оценить использованные мной понятия «русская 
национальная революция» и «русское восстание» (с. 518 моей книги). 
При этом сами же приводили слова с той же страницы: «Русским для 
восстания и революции не нужны бунт и резня». Опускали же они 
прямое определение, позволяющее понять, о чем я пишу: «Русское 
восстание будет возвратом к естественному состоянию». Ниже по 
тексту прямо проводится противопоставление революции-смуты и 
национальной революции. Целью последней — утверждается 
«суверенная Россия с ее изначальной этикой, образующей все стороны 
современности и конкурентоспособности русских в сравнении с 


другими народами». Таким образом, доносчиками злонамеренно и с 
клеветническими целями искажены смыслы использованных понятий. 

Клеветники пытались приписать экстремистский смысл 
определению «оккупационный» В отношении некоей 
«конституционной власти». В действительности фраза в моей книге 
звучит так: «Как только русские начнут строить свою жизнь свободно, 
не признавая зависимость от оккупационной власти, они тут же начнут 
замечать друг друга и помогать друг другу». О какой 
«конституционной власти» говорят клеветники? Или они хотят, чтобы 
русские признали зависимость от оккупационной власти и 
отождествили понятия «оккупационная власть» и «конституционная 
власть»? Злобная ложь Брода и Прошечкина совершенно очевидна, 
поскольку я этих понятий нигде не отождествлял, а они приписали мне 
такое отождествление. 

Ряд последующих фраз я опускаю их в силу того, что выше уже 
пояснил значение использованного мной понятия. Применение этих 
фраз в качестве каких-то признаков возбуждения розни, ненависти, 
вражды или насилия абсурдно. Например, найти во фразе «чужие 
будут изгнаны» подобные признаки было бы явной демонстрацией 
природного слабоумия или слабоумия, наступившего в припадке 
ненависти. Эта фраза ничуть не лучше «чужие будут возвращены» или 
«свои будут изгнаны». Вне контекста, который для этих неуважаемых 
и  вычурно-безобразных персонажей современной политики 
совершенно неведом или затемнен их страстью к подлости, понять 
ничего не возможно. 

Клеветникам не по душе, что события в Кондопоге я называю 
«русским сопротивлением». Не вижу здесь никаких нападок на 
Конституцию или иные расы, народы, социальные группы и т.д. Зато в 
доносе за меня придуманы намерения: «чтобы натравить народ на 
представителей власти». И в обоснование снова извлекается из текста 
книги фраза о том, что нынешняя власть исходит не от народа, что она 
нерусская и антирусская (с. 57). Последующие фразы и в целом 
содержание данного раздела книги полностью ускользнули от этих 
горе-аналитиков. Именно поэтому они снова совершают гигантский 
рывок по книге, пропуская пять сотен страниц, и пытаются придраться 
к фразе о том, что в государстве русских правят очевидно нерусские 


люди, а ограблены и репрессированы преимущественно русские (Сс. 
525). Разумеется, в угоду своему злобному замыслу, авторы заявления 
опускают следующую фразу: «Об этой форме расизма писал 
крупнейший русский мыслитель конца ХХ века Александр Панарин». 
Передергивая страницы снова к началу книги, клеветники пытаются 
приписать криминал фразе «России нужна русская власть» (с. 38). 
Понять это можно так: заявители считают, что в России законной 
является только нерусская власть. 

И так, передергивая содержание книги, произвольно комбинируя 
мои слова, два моральных уродца пытаются описать «русское 
восстание» не так, как описано мной, а иначе — как им угодно, чтобы 
меня опорочить. Но при этом даже собранная ими коллекция фраз не 
значит ровным счетом ничего. Если устранить из текста цитирование, 
то от него останется чистое невежество и клевета. 

Доносчики даже не в состоянии сформулировать свои претензии, 
которые хоть каким-то боком были бы логически связаны с 
положениями законодательства о противодействии экстремизму. 
Натыкаясь на непонятное, они оценивают то, что считают 
противоречием, как «лицемерные оговорки». Как автор, я могу судить, 
что есть оговорки, а что есть главная мысль. Попытка за меня 
перестроить мою же собственную мысль — беспримерная наглость 
клеветников. Именно этой наглостью выписан клеветнический вывод: 
«Савельев обосновывает необходимость свержения российской 
конституционной власти насильственным, неконституционным 
путем», осуществить «идейную подготовку антиконституционного 
переворота». Если считать, что моя книга является призывом к 
экстремизму, то жертвами такого призыва оказались только Брод и 
Прошечкин. Таким образом, обвиняя меня в экстремизме, они сами 
подтвердили экстремистский характер деятельности организаций, 
которые они представляюли. 

Переходя к коллекционированию фраз, которые, по мысли 
клеветников, Должны доказать мою приверженность идеям 
превосходства либо неполноценности граждан по признаку их 
расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности, 
они снова применяют метод передергивания и придания словам и 
фразам из моей книги смыслов, которые угодны самим клеветникам. 


3. Еще одним доказательством этого служат утверждения 
Савельева о превосходстве либо неполноценности граждан по 
признаку их расовой, национальной, религиозной или языковой 
принадлежности. 

«Государствообразующший народ уже своим языком и нравом 
определяет неравноправие», - заявляет Савельев (стр. 101). Он не 
приемлет «равностатусность народов». «Если все народы равны, 
граждане равны, то всем все равно», - пишет он (стр. 34). Савельев 
противопоставляет русский народ другим народам России, утверждая, 
будто «дружба народов» существовала в нашей стране только для 
русских. Все остальные народы, надо признаться, дружить не 
собирались» (стр. 57). Савельев требует покончить с принципом 
федерализма, присоединить к России Белоруссию, Украину, Казахстан, 
а затем и другие части «прежней русской Империи» (стр. 126, 161). 
«Русская идеология - реакция и реванш»; «Русская государственная 
теория - империализм», - заявляет автор (стр. 162). В «русской 
Империи» права людей будут зависеть от их национальной и 
религиозной принадлежности. Русские (которые, по мнению 
Савельева, являются 0с0б0й «русской расой», «природными 
националистами», - см. стр. 513, 515) будут господствовать над 
другими народами, которым уготован «режим провинций Империи» 
(стр. 521). Савельева возмущает, что в Конституции РФ «русский 
народ... ставится на одну доску с малыми народностями» (стр. 87). 

Особой дискриминации будут подвергнуты народы Кавказа: 
«Различие русских и кавказцев - в крови, а в не в социальной 
организации. Поэтому Кавказ для России может быть только 
провинцией с особым режимом управления, а кавказцы требуют 
особого отношение, препятствующего смешению и совместному 
проживанию с русскими» (стр. 520-521). Оказывается, «смешение 
кавказских и русских кровей приводит к увеличению заболеваемости 
сердечно-сосудистой системы» (стр. 453). Савельев также заявляет о 
«несовместимости русских с иудеями». Называя иудаизм «расистской 
религией», он угрожает: «Либо иудеи оставят Россию в покое, либо 
Россию придется покинуть всем евреям» (стр. 520). О татарах и 
народах Поволжья сказано следующее: «Русские никогда не искали 


дружбы с татарами и другими поволжскими народами, но были 
благосклонны к басурманскому смирению...». Но нынешняя «татаро- 
монгольская элита» смирением не отличается - она «решила 
приобрести статус олигархов... Таким образом басурманские лидеры 
приблизились по своей роли к еврейским» (стр. 520). 

С крайним презрением пишет Савельев и о русском народе, 
который он якобы защищает. Он называет русских «деградировавшей 
нацией», у которой «нет ни сил, ни желания спасаться. Русская 
история завершается. Или уже завершилась. Потому что считать 
нынешнее жалкое население России русскими просто невозможно» 
(стр. 14). В конце своей книги Савельев пишет: «Стерлось лицо 
русской нации, заместившееся мурлом гоголевского Петрушки - 
наглого холопа... Петрушка - сволочь, чернь, карикатура на человека» 
(стр. 513). Вспоминая еще одного гоголевского персонажа - 
«вороватого плюшкинского Прошку», Савельев называет русских 
людей «толпой петрушек и прошек» (стр. 514). По его словам, «Путин 
опирается на болвана Петрушку да вора Прошку» (стр. 517). 
Напомним: на выборах 2004 года президента В.Путина поддержали 
свыше 70% избирателей... 

По утверждению Савельева, русские на протяжении почти всего 
ХХ века (с 1917 г.) и по сей день находятся в рабстве «у ничтожного 
меньшинства» - «у инородческих окраин и инородческих элит» (стр. 
395). Вряд ли стоит указывать, что все вышеперечисленные 
утверждения Савельева о русских - это ложные сведения, позорящие и 
оскорбляющие русский народ. Публикацией этих утверждений 
Савельев совершает действия, направленные на унижение 
национального достоинства русского народа. 

Перечислить все расистские, шовинистические, ксенофобские 
высказывания Савельева А.Н, невозможно — ими переполнена вся его 
книга. Реализации его идей привела бы к крайнему обострению 
межнациональных и межконфессиональных отношений в России и в 
итоге - к распаду нашего государства. Пропагандируя такие идеи. 
Савельев А.Н., по нашему мнению, совершает действия, направленные 
на возбуждение расовой, религиозной, а также социальной розни. 


Фраза о том, что государствообразующий народ своим языком и 
нравом определяет неравноправие (с. 101), вероятно, что-то говорит 
заявителям, но они не способны выразить, что именно. Для 
интеллектуально развитого человека ясно, что язык 
государствообразующего народа означает его доминирование в сфере 
управления государством именно по части применения языка. 
Соответственно, языки не могут быть равноправны — одни являются 
государственными, а другие - нет. Нрав государствообразующего 
народа выражается в том, что он создал государство и тем самым 
создал очевидное неравенство с другими народами. Здравому человеку 
это все понятно. Злобным клеветникам, конечно, нет. Они притягивают 
к моему рассуждению о равенстве и неравенстве собственные 
домыслы. Даже российское законодательство устанавливает равенство 
перед законом независимо от национальности, а вовсе не равенство 
народов между собой. Народы вообще не являются субъектами права. 
Их неравное отношение к праву формируется вне права — обычаем 
государственной жизни, который, вероятно, Броду и Прошечкину 
очень не по душе. 

Мою фразу о том, что «дружба народов» была концепцией 
дружелюбия только русских, заявители интерпретируют как 
противопоставление одних народов другим. Я спрашиваю: а всякое 
противопоставление народов является экстремизмом, преступлением? 
Я спрашиваю: что криминального в моей оценке концепции «дружбы 
народов»? Я спрашиваю: а что, следствием «дружбы народов» у нас 
стал межнациональный мир? На эти вопросы заявители вразумительно 
ответить не смогут. Огульное охаивание - вот и все их доводы. 

Заявители имеют претензии к тому, что я требую отказаться от 
федерализма и стремиться к воссоединению России, Украины, 
Белоруссии и Казахстана. И каков здесь экстремистский замысел? Что 
противозаконного в том, что я считаю принципы федерализма 
разрушительными для государства? Между прочим, это весьма 
распространенное мнение среди русских и зарубежных философов. 
Они тоже экстремисты? Воссоединение государств — преступный, 
антиконституционный призыв? В горячечном воображении заявителей 
— ВОЗМОЖНО. 


Брод и Прошечкин приписывали мне утверждение, что русские 
будут господствовать над другими народами (с. 521). Это ложь. 
Соответствующей цитаты они не приводили, насыпав не имеющих к 
этому выводу иных цитат с совершенно другими смыслами. Они 
пугались вполне научного термина «раса» и намеренно опускали мою 
фразу на той же странице: «Русские только в самых маргинальных 
слоях могут проявлять расистские настроения». Потому что данная 
фраза вполне отражает мои взгляды на расизм как на маргинальное, 
негативное явление. 

Слово «раса» употребляется в научной литературе в двух 
значениях — антропологическом и этнокультурном (порой -— 
субкультурном). Будучи невеждами, Брод и Прошечкин не знали ни 
того, ни другого определения. Когда я пишу «русская раса», то, ясное 
дело имею в виду  этнокультурное единство русских. 
Антропологически существуют восточно-европейцы, а русской расы в 
антропологическом дискурсе обычно нет, хотя некоторые ученые, 
выделяют особенные антропологические черты у русских, не проводя 
жестких границ между восточными славянами в целом. Поскольку 
клеветники подобных тонкостей не знают, им вообще недоступен 
контекст моих высказываний по поводу рас. Ими двигала только тупая 
ненависть к русской мысли. 

Что касается судьбы народов, доносчикам не нравится, что у 
Империи есть провинции. Они клеветнически утверждали, что я 
предлагаю загнать народы в эти провинции. Между тем я писал на той 
же странице (а клеветники опускали ключевые фразы вполне 
намеренно): «Стремящиеся к разделению народы должны получить 
адекватные условия обособленного существования в едином 
государственном организме». Понятно, для какого случая мною 
предусматривается проведение жестких административных границ и в 
целом — имперское устройство суверенной территории. Русофобы- 
доносчики ничего не знают о научных публикациях по поводу 
управления империями. Слово «империя» вызывает у них священный 
ужас и жажду клеветать. Может быть потому, что в Империи они не 
видели себе места для существования. 

Будучи невеждами, Брод и Прошечкин не могли вместить в 
головы, что народы различаются не только культурой, но и телесными 


параметрами, включая кровные, генетические антропологические. Об 
этом мной написана и издана монография «Образ врага. Расология и 
политическая антропология» (М., 2007). Я не могу повторять научные 
данные из этой книги, поскольку это заняло бы слишком много места. 
Если я пишу, что смешение русских с кавказцами ведет к повышению 
заболеваемости сердечно-сосудистой системы, то я знаю, о чем 
говорю, и имею источники данной информации. Если я говорю о 
кровном различии русских и кавказцев, то это совершенно уже 
элементарная и известная всякому истина, которая подкреплена 
академическими исследованиями. Только злонравные невежды могут 
видеть в констатации факта попытку возбудить ненависть. Если я 
пишу, что необходимо препятствовать совместному проживанию 
русских и кавказцев, то опираюсь на данные истории и современные 
сведения о конфликтах русских и кавказцев. Что криминального здесь 
увидели заявители? Или надо непременно жить вместе, чтобы резня 
приобрела особую остроту? Чтобы уже существующая ненависть 
быстро и в большом количестве нашла свои жертвы? Полагаю, что все 
дело в личной ненависти ко мне, а также к русскому народу и России. 
Эти бездари и лжецы могли только мечтать о том, чтобы русские и 
кавказцы столкнулись в жестокой схватке, а все меры по разрешению 
конфликта оценивали как экстремизм. 

Брод и Прошечкин приводили мои слова о несовместимости 
русских с иудеями. Им эта фраза не нравится, они хотят, чтобы фраза 
была оценена как проявление экстремизма. Но ничего не попишешь 
против истории: иудаизм в России всегда встречал недовольство со 
стороны русского христианского большинства и был распространен в 
ничтожной части населения Российской Империи, да и в современной 
Российской Федерации — тоже. Броду и Прошечкину по душе, чтобы 
русские были совместимы с иудеями. Я вправе считать такую позицию 
экстремисткой, если противоположная вызывает такую же оценку. Тем 
более что клеветники намеренно исключили полную фразу из книги, 
которая выглядит Так: «несовместимость русских с иудеями носит 
религиозно-догматический характер». Всякому ясно, что русское 
православное большинство никак не может принять и не примет 
догматы иудаизма. Отсюда и несовместимость. Это факт. Причем здесь 
экстремизм? Он возникает только потому, что клеветники захотели 


приписать мне свои собственные грязные измышления, вот и все. 
Логика, факты — это их совершенно не волновало. 

Прошечкину и Броду не нравится, что я квалифицирую иудаизм 
как этническую, расистскую религию. Возможно, заявителям не 
известно, что иудаизм распространен почти исключительно среди 
евреев? Известно наверняка. Они не признаются в том, что будет ясно 
всякому, кто прочитает догматическое сочинение иудеев «Шулхан 
Арух», где имеются крайне негативные характеристики всех неиудеев 
(и этот факт установлен органами прокуратуры). Именно это я и 
называю расизмом. В моей же книге при полном и безраздельном 
предпочтении русских нигде не дается оскорбительных характеристик 
других народов или нерусских вообще. 

Вопреки смыслу моей книги, клеветники-заявители путем 
подтасовок пытались представить дело так, будто я формулирую 
негативные суждения против татарского народа. Это злонамеренная 
ложь. Напротив, полное прочтение соответствующего абзаца на с. 520 
говорит о подчеркнутом уважении: о трезвости и добросовестности 
татар, о совместном проживании русских и татар как об историческом 
образце. Негативные высказывания относятся только к 
«басурманской» элите, стремящейся к олигархическому статусу и 
эксплуатации «национального вопроса». Это прямо написано, и только 
слепящая Брода и Прошечкина злость позволяет им видеть в моем 
тексте то, чего там нет. 

Фантастическая по наглости характеристика дается Бродом и 
Прошечкиным моей оценке русского народа. Клеветники утверждают, 
что я пишу о русском народе «с крайним презрением». Возникает 
вопрос, они вообще читали книгу или нет? Они берут фразу из 
начальной главы «Русский апокалипсис сегодня», где дается страшная 
картина деградации русского народа, где мной оценивается глубина 
трагедии народа, к которому я принадлежу и ради которого работаю 
как ученый, публицист и политик. Глумливые русофобы смеют мне в 
упрек ставить «презрительное отношение к русскому народу»! 
Разумеется, я их претензий принять не могу и считаю их лишь 
проявлением ненависти ко мне лично и попыткой оскорбить мою 
принадлежность к русскому народу. 


Обращаясь к заключительным разделам книги, Брод и 
Прошечкин видят фразы о «стертости» русской нации, упоминание 
гоголевских персонажей Прошки и Петрушки (вероятно, Гоголя эти 
невежды тоже не читали, а под именем «Прошка» увидели намек на 
фамилию одного из них). Суждения на этот счет я могу считать только 
бредом русофобов, пылающих злобой ко мне лично, пытающихся 
задействовать правоохранительные органы с целью максимально 
возможного оскорбления меня как русского человека, ученого, а на 
момент написания доноса - и народного представителя в российском 
парламенте. 

Выводом по данному пункту клеветники утверждали, что мои 
высказывания, приведенные ими, являются — расистскими, 
шовинистическими, ксенофобскими. Если ксенофобия в российской 
законодательстве не является наказуемой позицией, и данную оценку 
можно опустить как чисто вкусовую (я также могу определить Брода и 
Прошечкина как ксенофобов и русофобов), то обвинение в шовинизме 
означает указание на конкретный состав преступления: призывы к 
войне и насилию, а обвинение в расизме — к унижению одних рас и 
господству других. Данные утверждения являются  заведомой 
клеветой, поскольку заявители не привели ни одного доказательства 
своему утверждению и никогда таковых в моих сочинениях не найдут. 
Также эти утверждения являются обвинением меня в тяжком 
преступлении, а поскольку это обвинение заведомо ложно, то сами 
заявители совершили преступление, предусмотренное 
законодательством о противодействии экстремизму. 

Утверждения, что реализация моих идей привела бы к 
межнациональным и межконфессиональны конфликтам, а также к 
распаду государства, являются полностью голословными. Клеветники 
не только не поняли моих идей, но даже не собирались их понимать. 
Они фабриковали клевету — осознанно и злобно. Поэтому не 
потрудились логически связать свои выводы с моими утверждениями. 
Таковых логических связок в их заявлении нет ни одной. Утверждая 
без всяких на то оснований, что я совершаю действия, направленные 
на возбуждение расовой, национальной, религиозной, а также 
социальной розни, Брод и Прошечкин совершили осознанное и 
спланированное преступление экстремистского характера, поскольку 


посягали не только на мои честь, достоинство и репутацию, но также 
распространяли заведомо ложные утверждения по поводу моих 
взглядов, исходящих из научной традиции. Тем самым подверглось 
нападкам не только мое право иметь свою точку зрения, но также и 
мое право на научную деятельность и использование всего богатства 
русской и зарубежной философской культуры. Это нападки невежд, 
возмущенных знанием, атака на русскую философию и политическую 
публицистику. 

Клеветой Брода и Прошечкина является утверждение о том, что я 
пропагандирую свои идеи. Они даже не утруждаются посмотреть в 
словаре соответствующее определение. 


4. Книга Савельева А.Н, содержит многочисленные нападки на 
известных российских государственных и общественных деятелей. 
Особого внимания правоохранительных органов заслуживает, на наш 
взгляд, та характеристика, которую он дает Президенту РФ 
В.В.Путину. Савельев пишет: «Действительно, Путин, как и Гитлер, 
является ставленником и выразителем интересов олигархического 
капитала. Оба направляли свои усилия против России как суверенного 
и самобытного государства... Гитлер опирался на пробудившийся дух 
нации. Путин опирается на болвана Петрушку да вора Прошку... Путин 
- прямой идейный наследник вора и демагога Собчака... Гитлер 
прославлял и побуждал к подвигу расу собственной нации, Путин 
русскую расу презирает, ненавидит и боится - он лично даже не освоил 
простого ритуального жеста крестного знамения» (полный текст - стр. 
516-517). Мы просим Вас изучить этот текст (см. приложение - 
ксерокопию указанных страниц) и решить вопрос о наличии в 
действиях Савельева А.Н. признаков преступления, предусмотренных 
ст.129, ч.2 УК РФ. 


Заведомой клеветой является утверждение Брода и Прошечкина о 
том, что моя книга «содержит многочисленные нападки на известных 
российских государственных и общественных деятелей». Перечня 
таковых они не приводят. Между тем, всякому, кто прочтет книгу, 
станет ясно, что никаких «нападок» в книге нет вообще. Есть 
отдельный раздел полемики, но не с государственными деятелями, а 


преимущественно с публицистами или выступающими в качестве 
публицистов людьми иных профессий. Полемика снабжена 
обширными рассуждениями, цитированием и зачастую является 
ответом на агрессивные публикации в мой адрес. 

Брод и Прошечкин в надежде, что мое сравнение Путина и 
Гитлера шокирует того, кто будет читать их заявление, привели цитату, 
которую не рискнули комментировать. Мне вполне ясно, что такой 
комментарий вновь был бы очевидно невежественным и содержал 
клеветнические утверждения. Примечательно, что Брод и Прошечкин 
вступаются за Президента, но при этом предлагают 
правоохранительным органам самостоятельно оценить 
процитированный ими абзац моей книги. 

Разумеется, клеветники считали, что читать следует только их 
фразу, не рассматривая даже рядом размещенные фрагменты текста. 
Между тем, смысловая единица в моем тексте начинается фразой: 
«Русские националисты все время испытывают соблазн поучиться у 
Гитлера». Далее гитлеровский режим характеризуется как совершенно 
неприемлемый в качестве образца. В то же время, предлагается 
увидеть аналоги между гитлеровским режимом и нынешним 
политическим режимом, что также оценивается негативно. Далее 
дается совершенно СПОКОЙНЫЙ политологический анализ. 
Соответствующий режим обозначен, как и гитлеровский, по имени 
лидера. Происходит сравнение не личностей, а параметров двух 
режимов. Демонстрируются сходства и различия. О различиях 
клеветники Брод и Прошечкин, разумеется, умолчали, чтобы 
представить мою позицию как утверждение о полном тождестве 
режима Гитлера и режима Путина. 

Личностную характеристику Путину я даю только в одной из 
многих фраз: «Путин русскую расу презирает, ненавидит и боится — он 
лично даже не освоил простого ритуального жеста крестного 
знамения». Как указано выше, термин «русская раса» может быть 
использован лишь в этнокультурном значении. Основания для моего 
утверждения имеются. В частности В.В.Путин, о котором идет речь, в 
своем лексиконе почти не использует словосочетание «русский 
народ», а также уже не однажды повторил в своих публичных 
выступлениях, что «чистых русских не существует» и «потри русского 


— найдешь татарина». Для меня эти обстоятельства однозначно 
свидетельствуют о чувствах презрения, ненависти и страха. Возможно, 
это мнение кто-то осудит и приведет доводы за противоположное 
мнение: что В.В.Путин ценит и любит русский народ. Это также будет 
мнением со своими аргументами или без таковых. Ничего в 
соответствующем дискурсе, что свидетельствовало бы о некоем 
преступном призыве или намерении нет. 

Попытка Брода и Прошечкина задействовать при оценке моей 
книги фактор лояльности сотрудников правоохранительных органов к 
Президенту РФ, также выявляет их злобное намерение расправиться 
со мной лично, а в моем лице — со всеми, кто негативно оценивает их 
собственную деятельность и деятельность созданных ими 
организаций. 

Клеветники утверждали, что в моей книге содержится 
«развернутая характеристика деятельности и личности Президента РФ 
В.В.Путина». Это ложь. Путину посвящен ничтожно малый фрагмент 
моей книги. Утверждение о том, что в книге содержится клевета в 
адрес президента, ничем не подтверждено и является полностью 
голословным. 

Мотив мести в клевете Брода-Прошечкина прослеживается с 
очевидностью. Дело в том, что в бытность свою депутатом 
Государственной Думы, я неоднократно обращался в органы 
прокуратуры с предложением проанализировать деятельность А.Брода 
и его организации, оценить его клеветнические измышления в адрес 
общественных организаций и известных политиков. Кроме того, в 
книге «Время русской нации» на сс. 475-476 имеется крайне 
негативная оценка деятельности организации А.Брода. Занятно, что к 
этому фрагменту клеветники не проявили никакого интереса. 

Брода я никогда в глаза не видел. И слава Богу. А то мог не 
удержаться, и оттаскал бы его за уши или надавал бы пощечин. Вот с 
Прошечкиным Е.В. я встречался, насколько помню, дважды - в 1994 
году и в 2006 году. В первый раз — во время визита российских 
наблюдателей на выборы президента Таджикистана. Уже тогда 
Прошечкина позволил себе назвать меня «фашистом», но в то время 
это показалось мне выходкой психически больного человека, и я не 
придал значения данному эпизоду. В 2006 году вместе с Прошечкиным 


я оказался на передаче телеканала ВТУ, посвященной нападениям в 
Польше на детей российских дипломатов, а в России — на польского 
журналиста. На данной передаче одну из моих мыслей Прошечкин 
характеризовал как — антиконституционную. Глупость этой 
характеристики была очевидна. Мысль не обязана следовать 
Конституции. Мало ли у нас антиконституционных мыслей? Я оставил 
высказывание Прошечкина без внимания и, возможно, задел его 
самолюбие. 

Кроме того, мне известно о деятельности Прошечкина и его 
«Московского антифашистского центра» (МАЦ) как соиздателей 
обширных справочников, в которых все известные и малоизвестные 
представители патриотического движения всех идеологических 
оттенков характеризовались крайне негативно. Средства на издание, 
насколько я помню, поступали из бюджета Москвы и расходовались на 
частные цели г-на Прошечкина. Об этом и о других «операциях» 
Прошечкина я написал в 1997 году в своей неизданной книге 
«Послесловие к мятежу». С небольшим дополнением материал был 
опубликован на моем интернет-сайте примерно в 2002 году. Затем он 
был воспроизведен в газете «Дуэль», кажется в том же 2006 году, 
поскольку «Дуэль» также подверглась клеветническим атакам со 
стороны МАЦ. 

Больное самолюбие Прошечкина и его ненависть ко мне лично и 
к людям с аналогичной точкой зрения стали мотивом написания 
клеветнического заявления с Целью воспрепятствовать моей 
деятельности — научной, публицистической и политической. Его 
злобность — от подвинутости психики. В нормальном состоянии 
человек не может допускать таких выходок. В отдаленные годы это 
доходило до того, что этот субъект совал в лицо секретарше пистолет и 
был остановлен милицией «в волненье жутком, с потревоженным 
рассудком и с номерочком на ноге». Ну как можно отнестись к 
человеку, который подходит к вам с заложенными за спину руками, 
заглядывает в лицо и вкрадчиво произносит: «А вы фашист?» В другой 
раз, случайно столкнувшись со мной в метро, Прошечкин перекосился 
от ужаса и тут же выпрыгнул из вагона, показав неприлично вытертую 
спину мятого вельветового пиджака. 


Был еще эпизод в 2010 году, который меня поразил цинизмом, 
исходящим от клеветника. Случайно увидев меня в супермаркете, 
Прошечкин постарался, чтобы я обратил на него внимание, стал 
улыбаться и совать мне свою руку. Как будто я связан с ним какими-то 
приятельскими отношениями, а вся грязь, исходящая от него — всего 
лишь средство наживы. Будто я в чем-то не него похож. Пришлось 
отправить циника восвояси, сказав, что у меня с ним не те отношения, 
которые он предполагает, протягивая мне руку. 

Почитав глупости Прочешкина, вспоминаешь фразу из 
известного комедийного фильма: «Когда вы говорите, мне все время 
кажется, что вы бредите». Слушать «антифашиста Прошечкина» или 
читать, что он там понагородил, мне недосуг. Но я могу судить как по 
личным встречам, так и по стенограмме передачи радио «Свобода», в 
которой транслировалась фантастическая ложь, повторившая в сжатой 
форме основные элементы доноса от правозащитного «тяни-толкая» в 
прокуратуру, а также пополненная новыми извивами мысли. 

По мою душу сказано следующее (своеобразие 
«антифашистской» речи сохранено): 

«Что он предлагает: полное уничтожение элиты, 
аннулирование всех установлений, решений, всех законов, 
включая конституцию России. Далее: установление 
национальной диктатуры как кризисной формы управления. 
Далее он предлагает покончить с принципом разделения властей, 
независимости суда, отмену свободы слова, превращения СМИ в 
институт государственной политики, в общем пропаганды, 
открыто навязывающей свое мнение. Отмену презумпции 
невиновности. Кстати, для чиновников, между прочим, в 
основном. Далее: ко всем применять, в основном к 
антисоциальным элементам, меры не административные, а 
уголовные. И далее до отмены равноправия граждан, отмены 
разных конституционных прав. Восторгается Кондопогой, 
призывает к восстанию национальному, к такому, Кондопога 
чтобы была везде. А затем, если это произойдет по его роли, 
тогда будет монархия, абсолютная монархия». 

«Вот он, например, пишет, что государствообразующий 
народ своим языком и нравом определяет неравноправие, что не 


все народы равны, не все граждане равны, что дружба народов - 
это миф. Что русская идеология - это реакция реванша, русская 
государственная теория — империализм, что русская раса - 
природные националисты и так далее. Далее он вообще пишет 
насчет Кавказа интересно. Различие русских и кавказцев в крови, 
а не в социальной организации, поэтому Кавказ для России 
может быть только провинцией с особым режимом управления, а 
кавказцы требуют особого отношения, препятствующего 
смешиванию и совместному проживанию с русскими. И вообще 
смешение кавказских и русских кровей приводит к увеличению 
заболеваемости сердечнососудистой системы. Это уже какое-то 
сумасшествие и так далее. И другим народам тоже не очень. 
Русские всегда были благосклонны к басурманскому смирению, 
значит народы Поволжья он называет монголо-татарскими, и так 
далее. Кстати, те самые русские, народ, о котором он печется, 
защищает, цитирую: деградирующая нация, у которой нет ни сил, 
ни желания спасаться, русская история завершается или уже 
завершилась потому, что считать нынешнее жалкое население 
России русскими просто невозможно. И вот дальше: русская 
нация — это мурло гоголевского Петрушки, наглого холопа, 
Петрушка сволочь, чернь, карикатура на человека, и вора 
Прошки. И так далее. Вот какие идеи ксенофобского характера. 
Но главное в его книжке не это, главное - он науськивает народ 
на нашу власть. Власть плоха, власть не хороша, власть тупа, 
узколоба, как я часто, к сожалению, вынужден говорить. Она 
потворствует таким настроениям, иногда их организовывает. Но 
тем не менее, господин Савельев, даже не 282 статья, а скорее 
280 статья в нашем заявлении, которая карает за призывы к 
насильственному свержению конституционного строя. Если его 
идеи осуществляться, все полетят в тартарары, и он, кстати, тоже, 
а власть в первую очередь». 


Надо ли говорить, что весь этот пересказ не имеет к моей книге 
совершенно никакого отношения? Надо ли говорить что все это - 
сумбурное вранье и передергивание фактов и слов? Или сознательное 
введение в заблуждение. Как и это: 


«К творчеству господина Савельева, если можно так 
выразиться, я давно с большим вниманием отношусь. Я говорил, 
что год назад мы дискутировали, господин Савельев сказал, еще 
раз повторю, публично сказал, что дело Бейлиса в судебном 
порядке подтвердило, что есть ритуальное убийство, потребление 
крови, кровавый навет был якобы этим делом подтвержден, что 
абсолютный бред». 


Ну, действительно, как же можно не назвать «абсолютным 
бредом» достоверный факт: при голосовании присяжных о вине 
Бейлиса голоса разделились поровну, и только решающий голос 
председательствующего коллегии склонил ситуацию к 
оправдательному приговору. Для следствия вина Бейлиса была 
полностью доказана фактическими материалами, преступление и его 
ритуальный характер не вызывали сомнения вообще ни у кого. Я не 
обитаю среди  сумасбродов, чтобы опровергать известный 
исторический факт. 

«Как в Израиле, допустим, Холокост нельзя отрицать, 
шутить, издеваться, как Россия, которая прошла море крови, 
потоки, сталинизм и так далее, нельзя в России ставить 
политической целью организации, личности установление 
диктатуры. Вот то, что делает депутат Андрей Савельев, 
который призывает к установлению к тому же 
насильственным путем, диктатуры». 


Конечно, я никогда не был в организациях, которые ставили себе 
целью насильственное установление диктатуры. Зато прекрасно знаю, 
что такое диктатура. В отличие от Прошечкина, который книг не читал 
и даже в словари не заглядывал. И поэтому не в состоянии судить, к 
чему я на самом деле призывал и призываю. Больше всего я призываю 
к тому, чтобы не жить в сумасшедшем доме, в который пытаются 
превратить Россию. И где говорят: 

«Эти идеи сначала читают, потом нож, заточку, а иногда 

и автомат и бог знает что берут. Особенно в условиях России 

крайне опасны такие идеи, а не играть в свободу слова с такой 


публикой». Или иначе: «почитав эти книги, он же (Копцев - А.С.) 
их реально читал, берут ножичек и идут резать». 


Только к концу передачи становится ясно, что гневный пафос 
Прошечкина не стоит выеденного яйца. Он не читал книг, которые так 
гневно обличает! «Потому есть какие-то сотрудники, которые лучше 
меня ориентируются в этих специальных вопросах. Поэтому я это все 
смотрел, каждую цитату я сверял, но сказать, что от корки до корки 
изучил, врать не буду». Врать он будет в другом месте. Самозабвенно. 
Когда будет сообщать свои домыслы и пересказывать книгу по 
подобранным цитатам! В сумасшедшем доме, как я понимаю, это в 
порядке вещей. 

Прошечкин очень обеспокоен судьбой своих работодателей: 

«Если народное восстание, если Кондопога по всей России, 

к чему призывает депутат Савельев, на самом деле пойдет, как 

ни странно, меня не коснется, я сяду в свою старенькую «Деу- 

Нексия», возьму карабинчик и слиняю куда-нибудь, а власть, она 

же на виду, представителей власти первые головы полетят. Как 

наша власть не понимает?» 


Вот прелесть-то! Слиняет наш антифашист «с карабинчиком»! 
Уже приготовился. Заботится о том, чтобы и власть была готова. А 
пока — расплачивалась за доносы. Вот такие: 

«Нашим радиослушателям, 80-70%, которые 
симпатизируют Владимиру Владимировичу Путину, наверное, 
будет интересно узнать, что депутат Савельев писал, что 
«Путин, как и Гитлер является ставленником и выразителем 
интересов олигархического капитала. Оба, Гитлер и Путин, 
направляли свои усилия против России, как суверенного 
государства. Гитлер опирался на пробудившийся дух нации, 
Путин опирается на болвана Петрушку да вора Прошку. Путин 
прямой наследник вора Собчака. Гитлер прославлял и побуждал 
к подвигу расу собственной нации, Путин русскую нацию 
презирает, ненавидит и боится. Он лично даже не освоил 
простого ритуального жеста - крестного знамения». Вот, 
пожалуйста, страница 516-517 замечательного труда 


депутата Савельева. Я не считаю, я не голосовал за Путина, 
большие претензии, и Чечня и так далее, но считать, что целью 
Путина, как и Гитлера, уничтожение России, ну знаете, это 129 
статья часть вторая УК РФ - это клевета». 


Любит, любит антифашист русофобскую власть. Только считает, 
что мало она сажает русских людей: 
«Я всегда говорил: наша власть правозащитней любой 
Америки, Швейцарии, Нидерландов вместе взятых, если только 
речь идет о человеке со свастикой на рукаве и в башке с 
Гитлером». 


Это у них язык такой. Новояз клеветников. Например, когда 
такой человек хочет сказать, что не сидел в тюрьме, он почему-то 
произносит: «Отсидентом не являюсь». 

Слушатели у «Свободы» все-таки не идиоты. В основном, люди с 
интеллектом. Один говорит Прошечкину: вы написали именно 
политический донос. Другой: приглашайте в эфир Савельева и 
дискутируйте с ним, а с книжками мы и сами познакомимся. 

И вот что отвечает «антифашист Прошечкин»: 

«Нельзя вести дискуссии с людьми, которые отрицают 

газовые камеры. Потому что они не за истину дискутируют, а 

они для того, чтобы продолжить дорогу К 

человеконенавистническим идеалам». 


Конечно же, я никогда не отрицал газовых камер. В том числе и 
тех, которые использовали нацисты для уничтожения трупов. Но 
главное не в этом, а в том, что несчастный Прошечкин знает, что мои 
идеи точно «подпитываются низами», а сам он может получить 
поддержку либо от полоумных «правозащитников», либо от 
русофобской власти. Правда, и правозащитники говорят, что запретом 
книг заниматься нельзя, и власть не очень-то жалует таких 
«инициативников», которые сами идут на вербовку и работают 
доносителями «из любви к искусству». Действительно, о какой защите 
права может идти речь, когда из пожеланий Прошечкина в адрес 
оппонентов можно отыскать разве что «загнать в подполье» и «годик в 
тюрьме подержать». Для дискуссии они не приспособлены. Только 
стряпать доносы. 


В бытность депутатом Государственной Думы мне многократно 
пришлось сталкиваться не просто с русофобией, а с евро-русофобией. 


И в данном случае образец доноса приобретает рафинированные 
качества именно потому что исходит от — догматически 
инициированных русофобов — представителей ничтожной группы 
евреев-нигилистов, нагло присвоивших себе инициативу защищать 
права человека. А в действительности — клеветать на Россию и 
русских, натравливать правоохранительные органы на русское 
политическое движение. Их фобия особенно интенсивна и бесстыдна. 
Зато их лобби сильно и вездесуще. 

Вообще фобия является естественным — проявлением 
человеческой натуры - это недоверие к чужаку и опасения на его счет. 
Недоверие к еврейству (а не к евреям вообще) со стороны русских 
вполне оправдано. Евро-русофобы заполняют в России органы власти, 
СМИ, бизнес. Евреев-русофобов очень много вокруг русского человека 
не потому, что их много численно, а потому, что с ними приходится 
постоянно сталкиваться. Эти столкновения особенно неприятны 
русским в силу очевидной асимметрии в статусе: Россия - русское 
государство, где избыток евреев на общественно значимых местах 
ощущается русским человеком как оккупация. 

Мои попытки привлечь Брода и Прошечкина к ответственности 
за заведомо ложный донос натолкнулись на стену. Генеральная 
Прокуратура вместо возбуждения дела о клевете (клеветы в доносе 
было хоть отбавляй), решила запутать дело в бесконечных 
экспертизах. Оно было спущено до уровня УВД Тверского района г. 
Москвы, где я побывал на беседе с юным следователем в юбке, 
получив уверение, что экспертиза моей книги не известно когда будет 
произведена, поскольку экспертные заведения загружены работой, и в 
очереди ждать придется долго. Я направил в Министерство юстиции 
просьбу о помощи в этом деле лингвистической лаборатории, 
организованной при данном министерстве, но в помощи мне отказано 
«в связи с тем, что это связано с нарушением правовой основы и 
принципов организации судебно-экспертной деятельности в РФ». Эта 
позиция была лишена каких-либо ссылок на законодательство и, 
скорее всего, была простым уклонением от защиты законности и 
правопорядка. Тем более что глава министерства В.В.Устинов, будучи 
Генеральным — прокурором, имел  трепетные отношения с 


«правозащитниками», а теперь и вовсе боялся чем-то потревожить 
члена Общественной палаты при Президенте РФ А.Брода. 

Обращение к действующему Генеральному прокурору Ю.Чайке 
также не дало никаких результатов. Сначала мне в хамской манере 
ответил заместитель Генпрокурора. Именно он вместо возбуждения 
дела о клевете направил мою книгу на психолингвистическую 
экспертизу, предполагая отыскать там то, что в ней попытались найти 
Брод и Прошечкин. Экспертиза где-то сгинула, ничего о результатах 
этой работы я так и не узнал. А из ФСБ мне прислали заключение, что 
в книге нет никакого «криминала» - ни экстремизма, ни призывов к 
насильственному свержению. И еще позвонили и спросили: хватит ли 
мне будет бумажки-констатации. Основательно устав от всей этой 
бесовщины, я расценил, что знакомиться еще и с экспертизой, которая 
все это обсуждает, у меня нет никакого желания. 

Русофобы и их пособники во власти требуют, чтобы русские 
отказались вовсе от естественной реакции, сберегающей самость 
нашего народа. Они хотят нашу настороженность к другим народам и 
нашу ненависть к русофобии представить расизмом: будто мы 
заведомо считаем себя в расовом отношении выше чужака. Это 
совершено не так. Просто своя семья, свой народ, своя раса ближе, чем 
чужие. Это закон человеческого общежития. А русофоб для нас — 
заведомый враг. Мы видим в нем уже не настороженность, а прямую 
ненависть в свой адрес. Станем ли мы играть с русофобами в 
«толерантность»? Нет, этого не будет. Они — наши враги, в этом нет 
никаких сомнений. 

Русским придется выбрать — либо покончить с собой, либо 
покончить со своими врагами. 


К содержанию 


Теневой кардинал еврорасизма 

Тайная конструкция русофобской сети такова. Против русского 
самосознания спецслужбы разработали практику внедрения 
провокаторов. Но не только в патриотические организации, но и в 
науку. А какая наука могла бы сфабриковать подобие знания, которое 
унижало бы русских до ничтожного современного положения, до 


уровня бросового материала истории? Разумеется, такая наука, которая 
под видом изучения народов как таковых, создавала иллюзию 
отсутствия у русского народа какого-либо общего прошлого и 
представляла бы его как конгломерат различных этнических 
компонент, которые друг другу не родня и ничем не привлекательны в 
сравнении с самыми завалящими этническими группами. 

Интернациональный догмат коммунистов, силами КГБ тайно 
подавлявшими все проявления русского самосознания, скрывал лютую 
русофобия. Только теперь некоторые звенья русофобской сети 
обнажились, выявив их связь со спецслужбами. 

Один из «хвостиков» этой разветвленной сети — Московское 
бюро по правам человека, во главе которого стоит человек без 
биографии, на которого замкнуты потоки иностранных денег, 
выделяемых «на развитие демократии в России». Эта структура тесно 
связана с органами прокуратуры, милиции и ФСБ. МБИЧ 
предоставляет этим структурам русофобскую доктрину, а в обмен 
получает информацию, которую превращает в некие «доклады». 
Доклады предназначены для того, чтобы доказать оправданность 
усиленного финансирования спецслужб и расширения репрессий 
против активистов русского движения. Одновременно зарубежные 
гуманитарные организации получают доказательство того, что в 
России нарастает нечто подобное гитлеровскому фашизму, а значит, 
Западу стоит увеличивать финансирование как своей агентуры, так и 
прикрывающих ее неправительственных организаций. Всем этим 
паразитам разработанная схема выгодна. 

В последние годы сеть русофобии дополнилась новыми 
компонентами. Выявилось звено более глубокого залегания — Институт 
этнологии и антропологии, откуда в Общественную палату при 
Президенте РФ был направлен директор этой конторы Валерий 
Тишков, получивший за русофобские выпады в адрес партии «Родина» 
и ее активистов звание академика, а также перетащивший в 
Общественную палату главу МБПЧ Александра Брода. В ответ МБИЧ 
стало заказчиком разного рода пасквилей от обнищавших сотрудников 
института, готовых продать свою душу за миску чечевичной похлебки. 

Треугольник МБПЧ — Институт антропологии — Общественная 
палата сформировал устойчивую связь и вписался в русофобскую 


политику Кремля. При этом одной из ключевых фигур, которая все 
время пряталась в тени, оказался некий историк Виктор Шнирельман. 
Двадцать лет этот человек ждал своего часа, просиживая штаны в 
Институте этнографии АН СССР. И дождался. Крушение СССР 
позвало директора этого Института В.Тишкова к руководству 
Госкомитетом по национальным отношениям, а этнография в названии 
института сменилась гордыми терминами: этнология и антропология. 
С тех пор Шнирельман знал одну лишь страсть — русофобию. Как бы 
там ни назывались дисциплины, интерес к которым он заявил: 
ксенофобия, расизм, антисемитизм, национализм, этничность, 
этноцентристские версии прошлого и т.д. Уже сам перечень «научных» 
интересов Шнирельмана представляет собой «джентльменский набор» 
русофоба. Книжки стали выпекаться как блины — одна за одной. Пусть 
в России их никто не читал, зато издавали их также в Лондоне и 
Иерусалиме. Вот этот-то субъект и стал связующим звеном между 
русофобской закулисой и публичными «правозащитниками». 

Если Валерий Тишков снискал себе высшее ученое звание 
русофобской публицистикой и беспрерывными выступлениями в СМИ 
и на публичных слушаниях в парламенте, то Виктор Шнирельман 
предпочитал писать брошюрки, где со скрупулезностью подбирал 
источники, по которым в дельнейшем МБПИЧ стряпало доносы. 
Спецслужбы получали из трудов Шнирельмана доктрину русофобии, а 
в ответ снабжали информацией. Так что Шнирельман оказывался 
лучше осведомленным о внутренней жизни русского движения, чем 
активисты этого движения. В соответствии со своими «научными» 
разработками, Шнирельман давал им всем свои оценки, которые 
поступали в «соответствующие органы», а те уже вполне осмысленно 
и с полным основанием «брали на карандаш» ведущих русских 
националистов. Разумеется, опусы  Шнирельмана имитировали 
научный поиск и подражали научной методологии. На самом деле, 
ничего научного в них не было. Все эти труды — видоизмененная 
форма доноса. 

В конце 2002 г. на еврейском ресурсе в интернете появилась 
статья Виктора Шнирельмана: «“Светлые арийцы” и “посланцы 
темных сил” (заметки об особенностях современной антисемитской и 
расистской — пропаганды)». Заунывный текст, — пересыпанный 


нелепостями. И все ради того, чтобы провести одну мысль: любая 
«историософия», которая как-то возвышает предков русских или 
немцев есть фашизм и (что ужаснее) антисемитизм. 

«Серый кардинал» русофобского кубла формирует наставление 
судебным экспертам: 

«При подготовке судебных дел по обвинению в 
антисемитской пропаганде перед экспертами обычно ставят 
вопросы о том, содержатся ли в рассматриваемых материалах 
высказывания, которые именуются антисемитскими. Между 
тем, постановка вопроса в такой форме должна быть признана 
некорректной, так как современный антисемитизм охватывает 
гораздо более широкий круг приёмов и не сводится к одним лишь 
“высказываниям”. 

Ведь, как доказано специалистами, те, кто разжигают 
национальную рознь, стремятся воздействовать прежде всего 
на эмоции публики и прибегают для этого к весьма широкому 
арсеналу средств. Кроме того, многие современные антисемиты 
стараются быть достаточно осторожными, чтобы избежать 
привлечения к суду за антисемитизм. 

Они пытаются избегать откровенных антисемитских 
высказываний и заменяют их средствами наглядной агитации 
(схемами, карикатурами), а также эвфемизмами, метафорами, 
отсылками к известным мифам, которые они сами и сочиняют, 
упоминанием ключевых терминов, связанных с этими мифами, 
перечислением еврейских имён и фамилий в достаточно 
сомнительных контекстах и т.д.» 


Конечно, никаких таких «специалистов», которые что-то там 
доказали про арсеналы средств по поводу возбуждения вражды, не 
существует. Вероятно, Шнирельман как раз и есть единственный 
представитель этого профиля. Специалист по доносам, в которых 
даются интерпретации, дешифрующие метафоры и эвфемизмы и 
«сомнительные контексты». Руководство по написанию доносов 
предполагает, что изобличен в разжигании розни может быть любой 
текст, любая карикатура, любая фраза. Лишь бы в них было что-то 
позитивное не в адрес евреев. Прославлять евреев можно, другие 


народ - ни в коем случае! Не случайно Шнирельман говорит сначала 
об антисемитизме (такого понятия в российском праве не существует), 
а лишь потом приводит обобщающее правовое понятие «разжигание 
межнациональной розни» (такое уж нам досталось от безграмотных 
авторов ельцинской Конституции). 

Собственно, на этом содержание пространной работы 
исчерпывается. Далее идет фабрикация псевдонаучной «подкладки» - 
рассуждение об «арийском мифе», якобы имеющим какое-то 
отношение к нашей действительности через «Велесову книгу» и 
«Протоколы сионских мудрецов». К этому бреду добавляется 
заявление о том, что «связующим звеном» между этими текстами 
является книга Альфреда Розенберга «Миф ХХ века». Далее читать 
весь этот вздор можно только с целью исследовать хитровывернутость 
русофобской мысли. 

Во всем этом писании невежество и подтасовки просто пестрят 
чуть ли ни в каждом предложении. Автор пишет как о само собой 
разумеющемся, что «Протоколы...» и «Велесова книга» являются 
фальшивками. Хотя относительно первого текста нет сомнений, что 
никакая «царская охранка» их не фабриковала, а относительно второго 
есть веские аргументы как «за», так и «против». Автор пишет о том, 
что «Протоколы...» сыграли какую-то роль в еврейских погромах 
времен гражданской войны. Это ложь. Он также пишет, что 
«Протоколы...» «стали одним из руководящих документов нацистской 
партии» и даже «были положены нацистами в основание идеологии 
“окончательного решения еврейского вопроса». Это тоже ложь. Хотя 
автор утверждает, что «эти факты хорошо известны». 

Шнирельман открывает читателям некую тайну: мол, 
«мифологемы, содержащиеся в  “Протоколах...”, — буквально 
пронизывали советскую “антисионистскую” пропаганду и в этом 
качестве остаются и до сих пор весьма популярными». Это уже не 
ложь, а абсурд. В советской пропаганде ничего подобного не было. 
Антисионистский комитет, созданный в СССР, был малозначительной 
организацией, в которой никакие «Протоколы...» не фигурировали и 
даже не были известны. А ныне вообще в природе не существует 
никакой «антисионистской пропаганды». Зачем же Шнирельману 
выдумывать все это? Ради актуальности. Перевирания истории мало. 


Чтобы получать заказы на свою стряпню, надо переврать еще и 
современность. 

Далее Шнирельман пускается в пространный пересказ идей 
Розенберга, некоей «историософии». Совершенно не понимая разницы 
между культурным и политическим мифом, между романтической 
грезой и «софией». Розенберг без лукавства создавал миф, призванный 
воодушевить и возвеличить немцев. Частью его концепция древней 
северной прародины основана на научных гипотезах, частью — прямо 
выдумана, как выдумывают сказки. Шнирельман видит в этом 
коварный замысел. Для него сама мысль о древней северной 
цивилизации непереносима. Ненависть к этой гипотезе совершенно 
иррациональна. Мистика русофобии не может принять ничего, что 
каким-то боком имело бы отношение к мистике фашизма. Ибо 
последняя, по мысли горе-ученого, «заложила основы нацистской 
партии». Это не просто неправда, это — горячечный бред. 

Зачем разыгрывается весь этот шаманский спектакль? Лишь с 
одной целью: связать с фашизмом вполне научную гипотезу о 
полигенизме — множественности центров, в которых возник человек 
современного типа. Полигенизмом пытались объяснить расовые 
различия. Шнирельман пытается доказать, что расовых различий 
вообще не существует, а потому полигенизм — прямо-таки нацистская 
идея. Если кто-то утверждает, что есть расовые различия, то он тут же 
И «разжигает». То же самое надлежит, с точки зрения русофоба, 
приписывать и идее «культуртрегерства». Фашистской идеей 
представляет русофоб даже саму мысль о том, что культура создается 
не сразу по всей планете одновременно, а некоторой группой людей, а 
потом разносится от исконного центра миграциями. Что же тут 
фашистского? А то, что русским, немцам и другим, кто попадет в поле 
внимания «правозащитников», надлежит отказаться от собственной 
культурной миссии. Народы своих культур не создавали, а, вероятно, 
только заимствовали? У кого? Вероятно, у вечного народа — евреев. 
Ведь многие народы никак не могут претендовать на древнюю 
историю, все они рождены по историческим меркам недавно. И только 
евреи живут на земле с незапамятных времен. Может быть, и Адам с 
Евой были евреями? 


Да, именно к такой мысли склоняет свих читателей русофоб. С 
его точки зрения Иерусалим никак не мог быть основан 
представителями нордической расы. А разве Шнирельману известно, 
кто основал Иерусалим? Ну да, в Библии есть история о завоевании 
Палестины иудеями и покорении амореев. Вероятно, научный метод 
русофоба состоит в том, чтобы считать все значимые народы 
древности евреями. Причем евреями сегодняшнего дня, ни в чем не 
изменившимися за тысячелетия. Есть даже те, кто спартанцев 
приписывает к евреями. Шнирельман, вероятно, скромнее. Ему лишь 
не нравится, что в Палестине могли жить народы, которые к 
современным евреям не имеют никакого отношения. 

Особенно возмущен Шнирельман идеей Розенберга о том, что 
Иисус Христос -— не еврей, а белокурый ариец. Трудно установить, 
какой человеческий облик был у Христа. Единственный «свидетель» - 
плащаница. На ней лицо совсем не еврейского типа, не имеющее 
ничего общего с тем, что можно было бы условно назвать «еврейским 
типом». Но важнее другое. Для христианина Спаситель никак не 
еврей, а Бог. Логично, что Его образ никак не мог быть еврейским, 
коль скоро евреи распяли Бога — чужого им в образе и подобии. 
Шнирельману зачем-то надо сохранить досужее представление о том, 
что Христос — еврей. Зачем? Может быть, все значимое в этом мире 
должно быть закреплено исключительно за евреями? Тогда не есть ли 
это как раз то «разжигание», с которым, будто бы, борются 
Шнирельман и ему подобные? 

Не только на такую мысль наводят теоретические потуги 
русофоба. На примере германского нацизма нам предлагаю создать 
запрет на все естественные основы национального строительства. В 
этом суть русофобии. Фашизмом надо осквернить саму идею нации. 
Запрещено как «разжигание» должно быть все то, что создает нацию: 
создание и упрочение национальной идентичности, милитаризация, 
отрицание демократии, культ вождя, патриархальное мировоззрение, 
органический взгляд на общество, воспевание крестьянства и сельской 
жизни, призыв к слиянию с природой, неприятие техницизма 
современной цивилизации... Запрет должен быть наложен на 
исландскую «Эдду», германскую «Песнь о Нибелунгах», индийскую 
«Ригведу», греческую «Илиаду» и, разумеется, «Протоколы сионских 


мудрецов». Шнирельман с поразительной откровенностью соединяет 
все это с нацизмом. Собственно, именно это и выдается за нацизм. Не 
горы трупов, не истязание миллионов людей войной, а национальное 
строительство! 

Что выдается за «нацистский арийский миф»? Оппозиция 
«мы»-«они», противопоставление светлого тёмному, доброго — злому, 
Правды — Кривде, порядка — хаосу и, наконец, Бога — Дьяволу. Что 
должно быть в голове у человека, чтобы считать такие 
противопоставления нацизмом? Какая-то болезненность. Какая? 
Оказывается, в мифе в качестве оппозиции людям и богам Золотого 
века выводятся... евреи. Вот ведь что! Если пользоваться аналогией 
любого национального строительства с тем, что имело место в 
нацистской Германии, тогда оно в любом случае становится 
оппозиционным евреям! Любая нация — антиеврейская! Именно это 
сквозит в рассуждениях Шнирельмана. И тут трудно с ним не 
согласиться. Русские -— не евреи; поэтому они формируют свою нацию 
в оппозиции еврейству. Как и в оппозиции другим нациям. Без 
отмежевания от других наций собственная нация никак не может 
сложиться, ибо не будет знать своих границ. И вот это русофобы нам 
стремятся запретить, обозначив национальное обособление как 
нацизм. Только евреи могут знать свои национальные границы! 

Тут из пыльных своих архивов Шнирельман достает докладные 
записки о русских «радикальных националистах», которые, начиная с 
1970-х годов (когда Шнирельман еще только начинал творить свои 
доносы на русских) формировали свою «идеологию». И, разумеется, 
использовали «арийский миф», чтобы от него породить миф о 
славянах-арийцах. Русофоб подвергает «анализу» тексты совершенно 
безвестных авторов, сводя все, что бы они ни писали, к еврейскому 
вопросу. С ними русофоб вступает в полемику: была или нет великая 
русская дохристианская цивилизация, кто изобрел алфавит — евреи или 
арийцы? Выходит, если кто-то говорит, что у русских была 
дохристианская цивилизация, и у нее была письменность, то это — 
непременно рецидив нацизма. Ведь повторяются элементы «арийского 
мифа»! Раз так, то любой эксперт должен здесь следовать 
Шнирельману и объявлять все это «разжиганием». После чего должны 
следовать соответствующие приговоры. 


Чтобы экспертам-русофобам проще было «работать с текстами», 
им предлагается набор терминов-маркеров, «одно лишь упоминание 
которых оживляет в памяти заинтересованного читателя всю 
концепцию в целом». Даже слово «Хазария» - уже маркер, и надо звать 
прокурора! Потому что термин-маркер означает, что демонстрируется 
антисемитская или расистская позиция, «симпатии к соответствующим 
идеям и концепциям». Любая ссылка на «Велесову книгу» должно 
расценивать как часть пропаганды злобных антисемитов. Говорить про 
город Аркаим, раскопанный археологами на южном Урале, - значит 
попасть под подозрение русофоба. Это тоже «маркер». Любой такой 
«маркер» даже в художественном произведении делает писателя 
антисемитом. Не случайно помянутый среди подозрительных 
писателей Ю.Петухов через несколько лет стал первым в России 
запрещенным автором. Русофобы расстарались, создали такой 
прецедент. 

Даже если автор не упоминает нигде ни евреев, ни иудеев, 
Шнирельман «расшифровывает» его как антисемита. Это позволяют 
сделать «ключевые сюжеты (Арктическая прародина, широкое 
расселение культуртрегеров-кочевников и их вытеснение врагами с 
юга на север, столкновение двух цивилизаций — “доброй” и “злой”) и 
ключевые слова (Паленый Стан, Сиян, огненный крест)». Паленый 
Стан — Палестина, Сиян-гора — гора Синай и т.д. Кто слышал о 
подобных переозвучках исторических названий? А между тем, и 
слышать не стоило. Ибо в них распознается «арийский миф»! Услышал 
- и попался! А если, не дай Бог повторил, то ты - нацист и подлежишь 
уголовному преследованию. 

После изобличения писателей-фантастов антисемитов можно 
разыскивать среди ученых, занятых поисками общих корней между 
славянами и индо-ариями, разного рода восторженных публицистов, 
музыкантов, поэтов. Кругом антисемиты, кругом свастики и 
коловраты! Плюс международный заговор неонацистов и антисемитов! 
Для русофоба — непочатый край работы. При перепечатке ссылка на 
МБИЧ обязательна. Ссылаемся. Работа написана при поддержке 
Московского бюро по правам человека (Объединение комитетов в 
защиту евреев в бывшем СССР). 


Следующий труд Шнирельмана - уже за 2003 год: «Расизм без 
злого умысла». О том, как распознать неорасизм. Здесь «расовые 
идеи» и «расизм» Шнирельман валит в кучу с тем же энтузиазмом, что 
и разного рода слова-маркеры — в предыдущей публикации. Любое 
утверждение о нетождественности между людьми, любая мысль о 
связи физического облика человека с духовным миром объявляется 
расизмом. Так нам говорят русофобы. 

Элементарное «лицо — зеркало души», русофобу не понять и не 
принять. Из биологии ему важно лишь, что человечество составляет 
единый вид. А что такое «вид»? Вид — это граница, биологически 
отделяющая от всего остального животного мира. Может быть, тогда и 
это расизм? Давайте бороться против расовой дискриминации макак и 
собак, червей и бактерий! Различие в их облике ведь не должно вести к 
мыслям о том, что есть различия и в их духовном мире? Почему 
группа существ, назвав себя людьми, требует особого отношения к 
своему физическому облику? Непорядок! 

Представление о расах для русофоба — инструментарий, чтобы 
доказать, что никаких народов не существует. Поэтому само 
обсуждение расовых различий и даже межрасовых конфликтов 
выдается за вульгарный материализм. Будто бы, если не говорить о 
расах, то их и не существует, если ничего не знать о конфликтах, то 
они сами собой рассосутся. Особенно раздражает русофоба 
литературный образ  «мужчины-воина, белого человека - 
первопроходца, который преодолевает необычайно тяжелые условия, 
борется не только с дикой природой, но и с "дикими людьми", несет им 
прогресс, а вовсе не закабаление». Дай им волю, и вся 
приключенческая литература, столь любимая детворой, пойдет под 
запрет как расистская. 

Русофобу трудно обойтись без того, чтобы не выделить 
«проблему Холокоста». «Еврейский вопрос» для него каким-то 
образом выделяется среди всех прочих. Получается, что еврей чем-то 
все же особенная порода, чем все остальные. Всем остальным нельзя 
выпячивать свою особость, а евреям можно. И даже нужно. Потому 
что Холокост — причина победы над расизмом. Такая вот миссия у 
евреев — утвердиться в своей особости через страдания, но при этом 
запретить то же самое (или иной метод идентификации) для всех 


других народов. Ведь страдания других народов — просто ничтожно! 
Бедные евреи! Как же им пришлось пострадать, что все страдания 
других народов не идут с еврейскими ни в какое сравнение! 

Христианский антисемитизм Шнирельман до некоторой степени 
оправдывает. Хотя он очень не доволен отцами Церкви Августином 
Блаженным, святым Иеронимом за их «антисемитские речи» и 
демонизацию евреев. Оправдание им лишь в том, что они 
заблуждались, не понимая, что христианство «выросло из иудаизма». 
А также в том, что выкрестам христианство оставляло путь 
выживания. Расовый антисемитизм такого выхода не предоставлял. 

Конечно, Шнирельман, как советский еврей, не в состоянии 
понять принципиальной противоположности между христианством и 
иудаизмом. Он, как говорится, «не в теме». Но если религиозные 
различия для него второстепенны, значит, есть какие-то другие? 
Налицо сдвиг от русофобии религиозной к расовой. 

В отрицании расовых различий, собственно, русофобский расизм 
и проявляется. Для этого привлекаются популярные и 
«политкорректные» материалы из общедоступных источников. Кому- 
то на Западе было надо опубликовать несколько статей о том, что 
«расы не существуют». И это оказалось очень полезно русофобам. 
Теперь они будут говорить о том, что уже и генетика никак не 
позволяет говорить о том, что у понятия «раса» есть какая-то 
биологическая основа. Собственно, зачем? А затем, что трудно 
избавиться от данных, которые показывают, что евреи — это не 
общность с биологическим родством. «Евреи такие разные», - пишет 
Шнирельман. Настолько, что не имеют ни общего биологического 
признака, ни даже общего комплекса признаков. Раз так, то судьбу 
евреев должны разделить и другие народы. В биологическом смысле 
их не должно существовать. Но и в культурном тоже, потому что это 
также расизм — неорасизм, «культурный расизм», расиализм, 
расиализация. 

Когда у русофоба нет аргументов, он просто начинает лгать. 
Например, о том, что картография генных признаков не очерчивает 
четких географических ареалов. Это ложь. Очерчивает. И очень четко. 
Иногда ареалы выделяются даже одним генетическим маркером, 
иногда — комплексом. Возможно, Шнирельман где-то отыскал данные 


о том, что изменчивость в географическом пространстве постепенна и 
резких границ между ареалами нет. Но общедоступные данные 
геногеографии говорят о прямо противоположном. 

Особенная ненависть к русским толкает на изобретение 
паранаучных концепций, которые призваны подтвердить домыслы 
русофобов о том, что русских просто не существует. Ибо они — 
«продукт невероятного смешения». Именно «невероятного»! Откуда 
такие сведения? Можно ответить только в духе детских перебранок: 
«От верблюда». На этот раз — от ученого верблюда. 

Не было в истории никакого «невероятного смешения». Наши 
предки — сообщество близкородственных племен, которые сложились 
как единый народ. У нас нет «еврейской грусти» о разнообразии. Мы 
разнообразны, но совсем не так, как евреи. Наш народ — родственники, 
большая семья. И это страшит русофобов. Если мы вспомним о своем 
родстве и обязанности помогать родственникам, худо будет русофобам. 
По крайней мере, из России им придется переехать в другую страну, 
которую не жалко. 

Русофобия антинаучна. Она стремится к свержению авторитетов 
и развенчанию достижений, на основе которых складывается наше 
понимание мира. Им мало убить антропологию отрицанием самого 
понятия «раса», им мало запутать и умертвить этногенетику. Нужны и 
другие жертвы. 

Шнирельман добирается до — малоизвестного — публике 
итальянского эстета Юлиуса Эволы, обвиняя его в сочувствии 
нацизму. Потом ему под руку попадаются какие-то популярные 
высказывания широко известного Карла Густава Юнга. Он тоже 
оказывается нацистом, а его теория архетипов — расистской. Наконец, 
русофоб обрушивается на цивилизационный подход, который находит 
все большее применение, вытесняя классовый подход. Здесь тоже все 
расисты! И расизм уже проник в учебники, где «обнаруживается та же 
логика рассуждений, та же мировоззренческая основа, что и в 
расизме». 

И весь этот бред снова выходит под эгидой МБПЧ - комитетов в 
защиту евреев в бывшем СССР. 

Следующее творение Шнирельмана «Очерки современного 
расизма» - 2005 год. Заказчиком этой многостраничной работы, где 


огромное место занято простым пересказом учебника биологии, 
наряду с Институтом этнологии и антропологии стало некое 
Карельское региональное отделение межрегиональной молодёжной 
общественной — благотворительной — организации — «Молодёжная 
правозащитная группа (МПГ)». Это организация — еще одна 
«диверсионно-подрывная» структура с международным участием, 
занятая проблемами, которые русскую молодежь в принципе волновать 
не могут — толерантность, ксенофобия, права меньшинств, гомофобия, 
религиозный радикализм и тп. Для тех, кого волнуют проблемы 
образования и профессионального роста, проблемы семьи и 
воспитания детей, проблемы безопасности и обороноспособности 
страны, все эти «заботы» - игрушки. Для внимательных наблюдателей 
— ширма антироссийской и антирусской деятельности. 

Массив азбучных истины между двумя русофобскими блоками 
мы опустим. В нем — бесконечные повторы, которые опровергают 
политические выводы автора. В них же — заимствованные у западных 
авторов блоки суждений, которые теперь МБПЧ приписывает самому 
Шнирельману. Дискуссионные вопросы и гипотезы им 
представляются как современные достижения науки (то же самое 
делает и его патрон В.Тишков), а все позиции, отличные от своих 
собственных, сей муж объявляет исключительно расистскими. 

Мы видим крайне превратное представление о России, например, 
в таких строках: 

«Как? Расизм в России? В стране с многовековой 
традицией межэтнических браков и активного смешения 
культур и языков? Где десятилетиями людям прививалась 
советская идеология интернационализма, утверждавшая 
равенство рас, национальностей и культур? Где величайшим 
национальным поэтом признается Александр Пушкин с его 
эфиопскими корнями?» 


Все эти недоумения либо от незнания, либо от злонамеренного 
сокрытия истины. В России не было ни многовековой, ни вообще 
какой-либо традиции смешанных браков, никакого смешения культур и 
языков. Напротив, русский язык сохранился за целое тысячелетие так, 
что мы без перевода понимаем древние тексты. Как и любой другой 


язык, он многое ассимилировал, но никакого «смешения» языков нигде 
не наблюдается. Равенства рас в советской действительности не 
существовало, но было лишь требование равного правового статуса 
для всех. Национальные культуры в Союзе не были равны никогда. 
Предпринимались специальные усилия, чтобы удержать культуры 
малых народов от вымирания (как и сами народы), а русская культура 
находилась в упадке. В современной России и того пуще - 
русофобская власть (с прикормленными учеными верблюдами) прямо 
направляет все усилия на то, чтобы от русской культуры не осталось и 
следа. Наконец, Пушкин. Это вообще любимое дело русофоба - 
сказать, что Пушкин был негр. Вранье это. Его родство с «арапом» 
очень отдаленное. Ветвь Ганнибалов дала многоженцев и пьяниц. А 
русские Пушкины дали России величайшего поэта. 

Русофобская паранаука призвана доказывать, что никакой 
этничности в принципе не существует, как не существует вообще 
никаких биологических границ между людьми. Мол, если два 
индивида могут при спаривании дать дееспособное потомство, то это и 
доказывает, что все люди имеют одинаковые задатки во всем. Почему 
же тогда даже живущие рядом народы предпочитают обходиться без 
смешанных браков, сохраняют свои языки, обычая и верования, не 
примешивая к ним ничего от соседей? 

Шнирельман предъявляет претензии советской науке, что 
помимо самобытной культуры и языка, этносы наделялись еще и 
национальными характерами. А что, культура не свидетельствует о 
характере? У всех народов характеры идентичны? Да в каком же мире 
живет Шнирельман?! Или это он для нас готовит такой мир, в котором 
народы не имеют собственного характера и собственного лица? 

Биология человека должна быть отвергнута, и, как утверждает 
Шнирельман, уже отвергается Западным миром. И сам себя 
разоблачает, приводя доли приверженцев биологической основы 
этничности — 70% биологов и 50% антропологов США. Только 
гуманитарии склонны «политкорректно» уклоняться от биологических 
факторов. И это в Америке, где «толерантность» - официальная 
доктрина, а за отклонение от нее можно получить немалый срок 
лишения свободы! 


Много претензий можно предъявить Льву Гумилеву за его 
гипотезы. Но в данном случае мы имеем дело с полным абсурдом: с 
возведением Гумилева в ранг основоположника российского «научного 
расизма»! За что? За утверждение в теории этногенеза «этнических 
стереотипов поведения», народов-химер, фиксации 
«некомплиментарных» — межэтнических отношений. Гумилев, 
оказывается, виноват в оправдании сталинских депортаций и 
современных этнических конфликтов. То есть, арест и высылка 
предателей происходит только потому, что кто-то применяет в науке 
биологический фактор. И драка между гастарбайтерами из разных 
республик — его же рук дело. От одного только употребления слов 
«суперэтнос», «цивилизация», «пассионарность», «фазы этногенеза» 
народы, оказывается, начинают ненавидеть друг друга. Вот и вывод 
«от верблюда»! 

Если этносы вообще существуют как биологически разделенные 
сущности, тогда, судя по Шнирельману, нам грозит сущая катастрофа: 
из этого вытекает идея о культурной несовместимости, а учение о 
разных «фазах этногенеза» неизбежно приводит к мысли о реальном 
неравенстве и даже «конфликте» цивилизаций. Почему бы не обсудить 
тему конфликта цивилизаций по известной статье и книгам 
Хантингтона? Да нет, американские авторитеты для горе-ученого не 
могут быть объектом критики. Они не могут быть основателями 
«нового расизма». Это прерогатива России. 

Фантазийное отношение к этничности Шнирельман, по- 
видимому, зачерпнул у Тишкова. Он пишет про Гумилева, что тот не 
знал о таких выдающихся открытиях в этничности, как плавающая, 
ситуационная, символическая идентичность. О том, что она 

«вовсе не обязательно связана Сс — языковой 

принадлежностью, как привыкли думать советские люди. 
Иногда она опирается на религию (кряшены, или крещеные 
татары), хозяйственную систему (оленные коряки-чавчувены и 
оседлые коряки-нымылланы), расу (афроамериканцы), 
историческую традицию (шотландцы). Люди могут менять 
свою этническую принадлежность, как это происходило в МХ 
веке на Балканах, где, переходя от сельской жизни к торговле, 
человек превращался из болгарина в грека». 


Заметим, что тут раса вдруг начинает существовать. Но почему- 
то только для американских негров. У нас, русских, расы вообще нет. 
Нас, надо полагать, в капусте нашли. 

Мне как-то довелось подержать в руках энциклопедический 
словарь, выпущенный Институтом этнологии и антропологии. О каких 
только народах там нет сведений! Каких только уникальных черт 
культуры они не проявили! Собирание с ’плюшкинской 
щепетильностью этнических пылинок («что и не снились нашим 
мудрецам») — вот чем занимались ученые под руководством Тишкова. 
Вот и в перечислениях Шнирельмана -— то же самое. За уникальностью 
исчезла закономерность, за отдельным фактом из какой-то совершенно 
нетипичной истории, исчез научный факт. 

Говоря о «культурном расизме», Шнирельман полностью теряет 
представление о том, что такое культура: 

«Да, мы говорим по-русски, но смотрим американские 
боевики, носим китайскую одежду, покупаем японские 
автомобили... А что составляет образ традиционной русской 
культуры? Самовар, пришедший из Ирана, матрешка, завезенная 
из Восточной Азии, и картофель, попавший в Россию из Южной 
Америки! Все это доказывает, что этничность опирается не 
столько на реалии, сколько на образы. В действительности, так 
называемые, этнические культуры гибридны и гетерогенны. 
Ничего биологического в них нет». 


Оказывается, на гибридность русской культуры указывают 
американские фильмы и китайские куртки! Оказывается, 
американский картофель свидетельствует о том, что наша культура 
самостоятельно ничего не произвела! Милейший, ну вы бы сходили 
хоть в Третьяковскую галерею или в Русский музей! Может в Иране вы 
найдете что-то подобное российскому самовару, но с какой же стати 
считать, что русский самовар — это элемент не русской, а иранской 
культуры? 

Ну как расценивать ученого, когда он в одном месте утверждает, 
что физиономии людей никак не зависят от их генетики, а в другом, 
когда переписывает учебники в свою брошюру, вдруг роняет: 


«фенотип складывается из наследственных признаков». Так что же 
делать, если мы видим фенотипические различия по лицам людей? 
Отказываться верить своим глазам и начинать верить русофобам? 

Шнирельман прекрасно знает о проблемах классификации рас. 
Зачем ему эти проблемы выдавать за утрату термином «раса» всякой 
научной ценности? Если классификация по цвету кожи в общем случае 
не проходит, то вполне проходит для подавляющего большинства 
случаев. Более тонкие классификации по цвету кожи, цвету и форме 
волос, особенности строения глаз, носа, губ, некоторым 
краниологическим (черепным) признакам вполне приемлемы и 
приняты в антропологии. Пластичность фенотипа в зависимости от 
природных условий и питания совершенно не опровергает расовых 
классификаций. Никакого отказа от понятия «раса» в современной 
науке не произошло. Шнирельман просто обманывает читателя, 
подгоняя свои выводы под политический заказ. 

Генетика дает нам более глубокое знание о биологической 
природе человека. Но это и более сложное знание. Конечно, нет 
отдельного гена, который определял бы расу. Но есть генные 
комплексы, маркеры, которые отлично действуют как расово- 
диагностические. Вовсе нет необходимости проводить анализ всей 
информации, содержащейся в гене, чтобы понять, какие народы имеют 
более близкое родство, а какие более отдаленное. Но даже и такие 
исследования (пока еще находящиеся в начальной стадии) прекрасно 
показывают, что народы меж собой находятся на разных генетических 
расстояниях. Вовсе нет никакой «дурной бесконечности», никакого 
бесконечного разнообразия рас, будто бы — обусловленных 
бесконечностью комбинаций генов. Надо быть полным невеждой, 
чтобы утверждать такое. 

Совсем непроста связь между социальным и биологическим. Но 
она есть. Если антропология и генетика в понимании Шнирельмана не 
дают оснований объяснять социокультурные различия, то это не 
значит, что их нет. Генетика определяет фенотип, фенотип написан у 
каждого на лице, а лицо — один из ключевых факторов для 
определения в диспозиции «свой»-«чужой». Вот и вся простейшая 
схема, связывающая биологическое и социальное. Фактов, 
подтверждающих такую связь — огромное количество. 


Автор и сам пользуется терминами, без которых невозможен 
никакой антропологический дискурс: европейцы отличаются наличием 
фермента лактазы, расщепляющим молоко, а у африканцев 
подавляющем большинстве его нет. У африканцев есть иммунитет к 
малярии, но в обмен на подверженность жесточайшей форме гриппа. У 
европейцев наоборот. Это факторы генетические, возникшие в порядке 
отбора. Ну а для человека отбор не действует сам собой, в отрыве от 
социальных факторов. Человек существо социальное и даже 
политическое, чем и отличается от животных. 

Переходя к российским проблемам, Шнирельман россыпью 
перечисляет имена политиков патриотического лагеря, не утруждаясь 
доказывать свои обвинения в расизме. Расистом для него становится 
любой приверженец цивилизационного подхода, любой, кто 
использует термины социальной психологии применительно к этносу, 
любой, кто берет на вооружение термины Гумилева. Все это возможно 
лишь благодаря самым широким трактовкам термина «расизм», 
которые обусловлены кризисом антропологии, размыванием значений 
терминов. И в немалой степени русофобскими измышлениями. Раз 
термин размыт, считает Шнирельман, то он может обвинять в расизме, 
кого ему вздумается. Антропологии, таким образом, конец. Ее 
Шнирельман отменил. 

Наконец, русофоб добирается до Владимира Авдеева и меня. 
Авдееву достается за издание сборника статей Ганса Гюнтера, который 
определяется как «глава немецкой антропологической школы эпохи 
нацизма, подводивший псевдонаучную базу под арийский расовый 
миф». Ничего подобного «арийскому мифу» в работах Гюнтера просто 
нет. Да разве это остановит русофоба? Претензии к самому Авдееву 
настолько путаны, что о них не стоит и говорить. 

По мою душу русофоб высказывается в связи с брошюрой 
«Последний век Белого мира». Анализа ноль, зато меня объявили 
продолжателем Шпенглера — одного из самых выдающихся немецких 
философов. Это вызывает удовлетворение у меня и раздражение у 
Шнирельмана. Что поделать, не нравится ему Шпенглер. И я ему не 
нравлюсь. С полной взаимностью. Поскольку не считаю приличными 
людей, которые понадергают фраз и отдельных мыслей, а потом 
делают никак не связанный с ними совершенно дикий вывод. Вроде 


такого: «Фактически перед нами программа этнических чисток, 
опирающаяся как на “культурный”, так и на “оборонительный расизм”, 
причем программа, отстаиваемая заместителем руководителя одного 
из важнейших думских комитетов!» Просто детский сад какой-то. 
Комитет-то тут причем? И про этнические чистки не было ни слова... 
Может быть, Шнирельману глаза застит его собственный расизм? 
Оттого ему расизм у других чудится в каждом слове. Он уже видит 
перспективу превращения России «в последний на Земле заповедник 
расизма». Что же будет с ним дальше? Так ведь окончательно можно 
потерять последние остатки здравомыслия! 

Практически слово в слово данная публикация повторена в 
публикации «Расизм вчера и сегодня» в русскоязычном издании 
американского Фонда Карнеги «Рго её Сопта» (сентябрь-октябрь 2005 
года). Там повторено, что фиксируемое социологами массовое 
представление о том, что инородцы не считаются с нашими обычаями 
и просто «чужие», является «типичной идеологемой культурного 
расизма». Тем самым русофоб объявляет уже почти половину граждан 
России в расизме. Тем самым создаются условия для организации 
массовых репрессий уже за одно представление о самих себе как о 
группе, обособленной от «чужих». Мечта русофоба: чтобы половина 
русских сидела за колючей поволокой, а другая половина их охраняла! 

В октябре 2007 Шнирельман публикует статью «Цепной пес 
расы: диванная расология как защитница “белого человека”», которая 
посвящена творчеству Владимира Авдеева. Проводится целое 
расследование и сопоставление цитат и идей, которые, якобы, Авдеев 
исказил. И здесь Шнирельман передергивает с выдающейся 
наглостью. Читатель не в курсе, что позволяет русофобу подменять 
смыслы. Скажем, если некий автор говорит, о рискованности некоей 
идеи, то Авдеев рассматривает это сомнение в пользу собственных 
подходов и представляет их как допустимые. Что же здесь 
предосудительного: на основе рискованной гипотезы одного другой 
делает допустимые (пусть и рискованные) умозаключения? 
Предосудительно то, что Шнирельману надо представить дело так, 
будто вся деятельность Авдеева — нечто антинаучное. 

Из всего набора спекуляций Шнирельмана я нашел лишь одну 
претензию, которую можно было бы в некоторой мере принять. Это 


сокращение цитаты одного из авторов, в которой произвольно убраны 
некоторые предложения. Впрочем, сокращения не сильно исказили 
общий смысл. Ошибка лишь в том, что пересказ цитаты взят в 
кавычки. В пересказе естественным образом убирается фамилия 
некоего исследователя, чтобы не объясняться, кто это был такой. 
Остается утвердительное предложение. Но Шнирельман шельмует: 
говорит, что подменена осторожная ссылка. Ничего подобного, 
никакой подмены нет. Утверждение однозначное, не имеющее никаких 
признаков сомнения. И в других местах Шнирельман сопоставляет 
цитату и пересказ, прикидываясь, что не понимает, о чем идет речь. 
Подлый метод. К науке он отношения не имеет. 

Все остальные претензии — либо просто перевирание, либо 
подтасовки. И все ради того, чтобы показать, что немало современных 
ученых следуют сложившимся представлениям 0 том, что 
человечество представляет единый биологический вид, и 
противопоставить их Владимиру Авдееву, который пытается на основе 
данных этих исследователей доказать, что биологическое единство 
человечества как вида отсутствует. Шнирельман не в состоянии 
самостоятельно оспорить Авдеева. Поэтому занимается анализом 
текстов, а не идей. И не удерживается от обмана. 

Например, Шнирельман пишет, что Авдеев не привлекал для 
анализа работ Вирхова и Анучина. Будучи знаком с работами Авдеева, 
я точно знаю, что привлекал. И даже публиковал работы Анучина, о 
которых Шнирельман, скорее всего, даже не слышал. В сборнике 
«Русская расовая мысль до 1917 года» есть такие публикации. 

Другой пример. Утверждается, что Авдеев в своих публикациях 
даже не предполагал представления о развитии научных взглядов или 
изменении позиции того или иного ученого в ходе новых 
исследований. Это ложь. Публикуя книги серии «Библиотека расовой 
мысли», Владимир Авдеев давал к каждой из них обширное 
предисловие. Вероятно, Шнирельман этих предисловий даже в глаза 
не видел. 

Наш  расследователь обвиняет автора  «Расологии» в 
выдергивании цитат. Но сам занимается только и исключительно этим. 
Произвольно извлеченная из текста цитата, а за ней — произвольное 
суждение, доказывающее, что автор цитаты - расист. Авдеев приводит 


смысловой пересказ и вырабатывает собственную позицию, а 
Шнирельман просто шельмует его. Кто ведет себя корректнее? 

Шнирельман вводит читателя своего опуса в заблуждение, 
утверждая, что подходы ученых, которые использует Авдеев, 
«дискредитировали себя еще в ХХ веке». В действительности, мы 
имеем прямо противоположную картину: современная наука зашла в 
тупик, опутана соображениями «толерантности» и такими вот 
параучеными, как Шнирельман. Основы науки, напротив, чисты от 
всего этого. 

При анализе работ Авдеева применены такие подтасовки. 
Берется общий вывод (в естественных науках он всегда имеет значение 
статистической закономерности) и противопоставляется частному 
случаю. Например, по поводу веса мозга у двух известных писателей: 
один заметно выше среднего, другой — заметно ниже. Но речь-то у 
Владимира Авдеева идет о том, что в среднем мозг талантливого 
человека крупнее, чем ординарного или глупого. Современные 
специалисты отлично знают, что число нейронов определяет ресурс 
мозга. Другое дело, что болыпим ресурсом лентяй может практически 
не пользоваться и уступит в успешности человеку с пониженным 
ресурсом, проявляющему при этом трудолюбие. 

Другой прием. Берется позиция известного ученого, которую 
обсуждает Авдеев, и объявляется устаревшей. Предъявляется 
измененная позиция, которая не обсуждается в данный момент. Как 
будто более поздняя позиция непременно должна быть более верной. 
Так бывает, но все же чаще в точных науках и приближенных к ним. В 
антропологии многое зависит от вкуса исследователя. Крупный 
ученый всегда экспериментирует с теоретическими моделями. Авдеев 
предпочитает одну, Шнирельман — другую. Но с какой же стати при 
этом Шнирельман начинает пылать возмущением по поводу 
искажений взглядов одного из ученых авторитетов? Понятно с какой. 
Это стремление себя представить специалистом, а Владимира Авдеева 
— расистом. При этом расизм — непременно нечто невежественное. 
Будто бы расисту совершенно неподвластны научные истины! 

Еще прием. Споры о происхождении Ното зареп$ и 
человеческих рас продолжаются, вопрос открыт. Это предполагает 
выдвижение гипотез. Авдеев свою гипотезу выдвигает. Шнирельман 


не выдвигает никакой гипотезы, но отказывает Авдееву в праве на то, к 
чему сам не способен. Что это за цензурный подход? Попытка на 
чужой роток накинуть платок? Именно так: бесплодный пропагандист 
посягает на научное творчество. 

В длиннющей статье Шнирельмана (можно сказать, целой книге) 
много всякого. Больше всего — нарушения элементарной логики. 
Пересказывается мысль Авдеева об одном, а потом идут какие-то 
ехидные строки вообще о чем-то другом, вне всякой логической связи. 
Это не комментарий ученого. Какое-то злобное сочинение вне жанра и 
точно вне науки. 

В ответ на многостраничный труд Шнирельмана можно было бы 
написать еще такой же - с разоблачениями разного рода глупостей. Что 
называется «навскидку»: объяснить, что Светония нельзя использовать 
как исторический источник в тех разделах, где им передаются разного 
рода скабрезные сплетни. Историк Шнирельман, многократно упрекая 
своего оппонента в некритичном отношении к источникам, сам 
демонстрирует уже совершенно очевидное невежество. 

Главное, что пытается доказать Шнирельман: мол, Владимир 
Авдеев приписывает авторам, чьи идеи рассматривает, высказывания в 
духе расовой теории. Ничего подобного просто нет. Авдеев развивает 
мысли ученых в Том направлении, которое кажется ему верным. 
Шнирельман считает это направление расизмом. Пусть себе считает. 
Но зачем же врать-то? А вот зачем: без вранья опровергнуть оппонента 
ученый верблюд не может. 

Возможно, Владимир Авдеев в чем-то увлекается. Но его труды 
привлекательны своим динамизмом, хорошим языком, множеством 
смелых гипотез и суждений. Напротив, Шнирельман, труды которого я 
попытался прочитать, невероятно скушен и лишь повторяет чьи- 
нибудь мысли. У него вообще нет ничего своего. Кроме, собственно, 
русофобии. Какой же это ученый? Я не вижу никаких признаков 
ученого. Публиковать статьи со сносками в конце текста — это еще не 
научная работа. Это только форма. Когда в этой форме содержание 
представляет собой сплошные передержки и подтасовки, то это 
профанация, а не наука. 

Меня в этой многостраничной статье привлекает еще одна 
особенность — объемный фактический материал о некоторых частных 


взаимоотношениях между людьми, которые мне хорошо известны. Но 
одно дело моя осведомленность о тех или иных фактах их жизни, и 
совсем иное дело, когда эта информация оказывается в руках 
совершенно чуждого этому кругу лиц Шнирельману. Откуда она могла 
у него появиться? Что он вообще мог знать, чтобы утверждать, что тот 
или иной человек выступил там-то и там-то «с чисто расистских 
позиций». У меня сложилось впечатление, что Шнирельману 
доступны некие донесения от оперативных сотрудников, которые 
бродили по разного рода немноголюдным семинарам и доводили до 
сведения своего начальства содержание прозвучавших выступлений. К 
этим сведениям Шнирельман, как оказалось, имеет доступ как 
минимум с 1993 года. Что убеждает меня в теснейшем сотрудничестве 
русофобов из научной среды и русофобов из спецслужб. 

Еще одно деяние Шнирельмана за 2007 года — попытка 
заблокировать выход фундаментальной монографии Елены и Олега 
Балановских «Русский генофонд на Русской равнине». Меня эта 
проблема коснулась случайно. Издательство, претендуя на грант 
Министерства культуры, собирало рецензии в поддержку. Обратились 
и ко мне. Я обстоятельно изучил электронную версию книги, когда она 
была еще толком не доработана и лишена главного — иллюстративного 
материала. Тем не менее, я узнал немало интересного для себя, 
поскольку работал над вторым изданием своей книги «Образ врага», 
где материал геногеографических и антропологических исследований 
широко привлекался. При том что я всегда вижу методологическое 
расплывание в монографиях специалистов, воспитанных на 
гуманитарных дисциплинах, я постарался написать объемную 
рецензию максимально корректно и заинтересованно, обсуждая 
особую важность поставленных авторами проблем. Некоторые 
удачные обороты из этой рецензии издатели решили вставить в свое 
предисловие к книге. Через какое-то время я узнал, что это намерение 
вызвало у авторов бурю протеста - вплоть до написания писем в 
типографию и Министерство культуры. Причина такой реакции — 
вмешательство в процесс издания книги Виктора Шнирельмана. 

Не знаю, почему у двух достойных и вполне самостоятельных 
ученых возникла необходимость в чем-то советоваться с человеком 
совершенно невежественным и даже враждебным к самой идее книги. 


Мне стало известно, что он прямо требовал пересмотра не только ее 
концепции, но и названия. Действительно, какой же может быть 
генофонд у русского народа, если самого народа не существует? Нет 
народа — нет и генофонда. «Этнические термины» отвергались 
Шнирельманом в принципе. 

Русофобу удалось добиться существенной переработки 
заключительной главы книги и затормозить ее выход в свет на год. Тем 
не менее, благодаря спокойной стойкости издательства «Луч», в 
предисловии мои высказывания были сохранены, а сама книга в целом 
сохранила множество ценной информации. 

Погасить конфликт между авторами и издателями я попытался, 
как мог. Предупредил Балановских, что Шнерельман — не просто 
человек мало сведущий в их предмете, а прямо заинтересованный в 
том, чтобы этот предмет был полностью стерилизован, избавлен от 
научного знания. Его миссия носит прямо политический и в данном 
случае прямо расистский характер. Он ломал авторов, чтобы те 
переступили через собственную совесть и отказались от ключевых 
выводов книги, перевернули все ее содержание и признали, что 
русских не существует и существовать не может. Я также предупредил, 
что все это проистекает не из каких-то научных заблуждений, а из 
поставленной задачи: изничтожить целое направление мысли, не 
гнушаясь клеветой. 

Лиц «правозащитной национальности» особенно возбуждает тот 
факт, что я не признаю никакого родства с ними и не заискиваю перед 
еврорасистами. Они для меня — враги моего народа. Поэтому 
Шнирельман писал Балановским: 

«Я читал программу (расистскую) Андрея Савельева и могу 
сказать, что Ваши предложения хорошо в нее вписываются. 

Они его вполне устроят. И он с еще большим энтузиазмом будет 

опираться на НАУКУ». 


С его точки зрения, научная истина должна быть 
откорректирована так, чтобы я на нее не мог опираться. Такую логику 
я считаю бесстыдной, наглой, хамской. Помимо прочего, Шнирельман 
в своем письме-рецензии налгал про меня, будто я выдвигаю какие-то 
территориальные претензии на основе расовой идентичности народов 


по обе стороны границы. Это ложь. Я писал только о том, что имеется 
дополнительный фактор, делающий объединение народов возможным. 

Толкования моих текстов как расистских может идти только от 
какого-то заранее сформированного задания, которое к этим текстам 
отношения не имеет. Если что-то может толковаться как расизм, это 
вовсе не значит, что автор того или иного тезиса имел в виду именно 
расистский замысел. 

Выставление меня как расиста - это одна из политических задач, 
которую решала целая группа людей, причастных к заговору против 
русского движения. В ход шли клеветнические публикации, 
цитирование того, что я никогда не говорил и не писал, рассуждения в 
СМИ о «нехороших расистах», которые являются идеологами «тех, кто 
убивал таджикскую девочку» и тд. Шнирельман оказался в этой 
группе. 

Разумеется, никакой «расистской программы» у меня не было. 
Просто Шнирельман давал столь широкую трактовку понятия 
«расизм» (далеко выходящую даже за те определения, которые он не 
раз приводил, ссылаясь на западных ученых), что под расизм можно 
было подверстать все, что угодно. Что угодно вышестоящему 
начальству. 

Балановские были всерьез напуганы. В особенности тем, что я 
иначе смотрю на проблему «угро-финского субстрата», который, 
якобы, расплылся по русскому генофонду. Мне было сказано, что мою 
фразу о тех, кто называет себя русскими, но несет в себе «финно- 
угорскую» генетику, можно интерпретировать как отказ в праве 
называть себя русскими. А почему, собственно, я обязан все время 
объясняться и предупреждать, что не имею в виду никаких расистских 
смыслов? Книгу читают идиоты? Вроде бы нет. Их в глазах авторов 
пытался идиотизировать Шнирельман. Он написал: 

«Ваши рассуждения приведут к тому, что Вас спросят: 
почему нам надо спасать именно этот "искаженный" финно- 
уграми генофонд, а, скажем, не озаботиться восстановлением 
"исконно славянского"? В свое время некоторые нацисты 
подумывали о "восстановлении арийской расы", а сегодня Авдеев 
с Савельевым говорят о необходимости восстановления 
"исконного генофонда" на основе "генетического ядра". Но ведь 


это - расизм! И своими рассуждениями Вы им очень поможете. 
Они на Вас с удовольствием будут ссылаться». 


Авторам кто-то вбил в мозги, что к моему тексту возможны 
интерпретации, демонстрирующие нарушения прав человека и 
равенства «на генетической основе». Авторы начали путаться в 
терминологии, объявляя, что нет никакой «финно-угорской» генетики 
(ибо она очень разнообразна — а кто говорил обратное?), а следы 
(непонятно чего) «отношения к современности не имеют, как и вся 
книга». Это было явное проявление страха: книга не принадлежит 
современности! А история современности принадлежит? 

Авторов также испугало мое намерение использовать все 
доступные мне данные в политических концепциях. Если имелись в 
виду биологические различия, то это казалось автором профанацией 
науки. Потому что «биологическое послушно следует за социальным, 
не предопределяя его». Разумеется, такой причинно-следственной 
связи никто не доказал, а обратное подтверждается самым обычным 
представлением: развиты могут быть только те задатки, которые 
имеют биологическую основу. Дух без плоти живет только в 
потустороннем мире. Какие ни формулируй социальные задачи, они 
будут неподъемны для народа, если у него нет на них физических сил. 
Или интеллектуальных способностей. Скажем, всеобщее среднее 
образование так и осталось фикцией, как бы ни пытались нас убедить 
в обратном. 

Социальные потребности могут быть сильнее чувства голода. Но 
это скорее героическое исключение из общего бытового правила. 
Многим хотелось бы, чтобы политология и политическая философия 
вообще не опирались бы на естественные науки и даже на историю. Я 
придерживаюсь иной позиции. Я вижу социальные и политические 
продолжения в антропологии и генетике. Это наука о человеке и она 
бессмысленна, если не имеет прикладных интерпретаций. За 
пределами расистских концепций достаточно имеется причин, чтобы 
говорить о неравенстве - и правовом (люди всегда в разных 
диспозициях), и биологическом (коль они своеобразны). К проблеме 
неравенства надо относиться как к философской и не трепетать перед 
биологическими различиями, пугаясь обвинений в расизме. Такие 


обвинения будут до тех пор, пока в России будут заправлять русофобы 
— в государстве, в обществе, в науке. 

Шнирельман говорил: нельзя спасать генофонд, потому что он 
должен быть сам по себе. Нет никакого разрушения генофонда, но 
только «нормальный динамический процесс изменений», любые 
охранительные предложения в этой области — это расизм, попытка 
остановить процесс развития. А такие попытки всегда кончаются 
Холокостом. Кроме того, поддержка рождаемости с целью сохранить 
генофонд русского народа обязательно породит соперничество с 
другими этническими группами. Спад рождаемости — дело 
совершенно естественное. Вот такие русофобские измышлизмы. 

К чести авторов они все же нашли в себе силы и выстояли под 
напором еврорасистов. Книга получилась замечательная. 

Последнее зафиксированной мной явление Шнирельмана в 
информационном пространстве — оспаривание статистики этнической 
преступности со стороны иностранцев против коренного населения. 
Официальная статистика показывала, что за год иностранцы в 
отношение коренных жителей Росси совершают 50 тысяч 
преступлений, а возвращается им от коренных только 27 тысяч. Если 
бы имелась возможность отделить из этих данных славянский элемент, 
то уровень преступности инородцев в России оказался бы еще более 
значительным. Если в Москве 70% изнасилований — дело 
гастарбайтеров (в основном кавказцев и азиатов), то какие можно 
делать выводы? Какие бы эти выводи не были, по Шнирельману, они 
непременно расистские. Поэтому, если коренным народам захочется 
защититься от бандитизма пришлых, то это расизм, и его надо 
подавлять. Что и реализовано в современной России. 

Если выводы делать русофобу Шнирельману, то он предлолижит 
не верить статистике. Зато обращать внимание на «деятельность 
людей, заражённых шовинистическими, расистскими настроениями, 
так называемых скинхедов». «У нас под такими лозунгами выступают 
многие партии и политики, которые заседают в Думе». «Они открыто 
не поддерживают скинхедов, но если вы сравните идеологемы, то 
различия между ними небольшие». «Так как имена идеологов 
движения известны, то у власти просто не хватает политической воли 


остановить националистов» (Интервью от 19 февраля 2008, 
М№ м/Гипез.ги). 

Я в полной мере могу считать, что слова Шнирельмана и на этот 
раз — донос, который имеет в виду также Владимира Авдеева и меня. 


К содержанию 


Линялые либералы 

Летом 2005 года партия «Родина» выдержала целый шквал самых 
подлых обвинений. Но меня русофобы выделили особо - им очень 
хочется иметь «штатного расиста» в Думе, чтобы можно было 
отчитываться о своей борьбе перед зарубежными спонсорами. По этой 
причине в российских электронных СМИ в течение короткого времени 
появились три крупные публикации, в которых имеется прямое 
авторство некоего Руслана Линькова, известного лишь своим 
присутствием при убийстве депутата Госдумы Г.Старовойтовой. От 
трех камней в наш огород разошлись круги по всеми 
информационному пространству, а также по правоохранительной 
системе. 

Первоначально появилось коллективное обращение к Президенту 
РФ группы санкт-петербургской интеллигенции - музыкантов, 
артистов и художников. Затем, вышла статья самого Линькова «От 
Третьего Рима к Третьему Рейху» (РосБалт, 28 июня 2005), а за ней - 
статья «Авторы точат перо» Игоря Ковалевского (Новая газета, 30 
июня 2005), в которых излагались и цитировались основные идеи 
открытого письма, давались к нему комментарии и умозаключения. 

В открытом письме утверждалось: 


«Основательно проштудировав основополагающее 
сочинения Крика и его единомышленников, В. Авдеев создал 
собственную книгу - "Расология: Наука о наследственных 


качествах людей" (М: Белые альвы, 2005, Библиотека расовой 
мысли, 521 с. Тираж 5000, 15ВМ 5-7619-0193-5), опубликованную 
с предисловием депутата Государственной Думы, одного из 
лидеров фракции "Родина" А.Н.Савельева, который называет 
труд Авдеева "выдающейся работой" и "впечатляющим трудом 
по истории расовых исследований и расовых идей", поскольку 


Авдеев приходит к заключению, что "русские - расово-чистая в 
своей основе, гомогенная, преимущественно нордическая ветвь 
европеоидной расы... И это достояние должно быть защищено 
от разрушения потоками мигрантов..." (с. 6-7)». 


Очевидно, что поминание меня как депутата, указывало на 
недовольство авторов открытого письма именно моей позицией как 
политика. Речь шла не о частном отзыве, а именно о политике. И 
обращение к Президенту носило политический характер, требуя от 
него определиться, можно ли вообще произносить слово «раса»? 

Присовокупив к цитированию моих оценок книги «Расология» 
фрагменты из работы Владимира Авдеева, авторы письма утверждали: 

«Излишне напоминать, сколь взрывоопасны подобные 
рассуждения в стране, где значительная часть населения 
относится к монголоидной расе (тувинцы, буряты, калмыки, 
якуты, хакасы и др.) или к этническим группам Восточной 

Европы с более или менее выраженной степенью 

монголоидности, говорящим на славянских, финских, тюркских и 

других языках (татары, удмурты, подавляющее большинство 

русских и др.)». 


Парадоксальным образом авторы послания сформулировали 
расовую оценку антропологических характеристик различных народов 
России (им приписана принадлежность к монголоидной расе или некая 
степень монголоидности). Если следовать логике авторов письма, то 
оно является также и расистским, поскольку они сами не видят 
разницы между расологией и расизмом. Тем не менее, обвинения в 
расизме они отнесли к издателям и авторам серии «Библиотека 
расовой мысли». С нашей точки зрения очевидным проявлением 
расизма как раз является объявление о том, что «подавляющее 
большинство русских» представляют собой этническую группу с 
«выраженной степенью монголоидности». 

Цитируя книгу - сборник статей «Расовый смысл русской идеи» 
под редакцией В.Б.Авдеева и моей, авторы письма утверждали, что 

«...издание только одной подобной книги уже должно было 
бы привлечь внимание правоохранительных органов. Однако 


наши "органы", как только речь заходит о проявлениях 
ксенофобии, антисемитизма и расовой ненависти, полностью 
теряют слух». 


В финале обращения размещен призыв к Президенту РФ 
высказаться по вопросу о пропаганде расизма, 
«которая неизбежно приводит к разжиганию ненависти к 
"чужим" и к убийствам людей с другим цветом кожи». 


Таким образом, авторы письма обвинили авторов и издателей 
упомянутых книг в распространении «взрывоопасных рассуждений», 
ксенофобии, антисемитизма и расовой ненависти, а также в 
подстрекательстве к «убийствам людей с другим цветом кожи». 

Публикация данного письма в СМИ была очевидным публичным 
оскорблением. Депутатский статус означал, что оскорбление касалось 
не частного лица, а представителя народа, члена парламента. Оно 
задевало мою честь и достоинство в неприличной форме - автор 
(авторы) использовали термины, приемлемые для аналитических 
публикаций с соответствующей доказательной базой и в профильных 
изданиях, как ругательства. Наконец, открытое — письмо 
демонстрировало, что его авторы (часть подписантов, читавших 
упомянутые книги) идет на это сознательно, ибо ни одна из цитат, 
извлеченных ими из указанных книг, не содержала и тени ксенофобии, 
антисемитизма и расовой ненависти и не провоцировала убийства 
людей. 

Какие же претензии высказаны по отношению к книгам? 
Насколько они убедительны, чтобы делать подобные умозаключения? 

В обращении приводятся некоторые домыслы и несколько цитат. 
Например, издание Э.Крика считается опасным лишь в связи с тем, что 
он создал концепцию «Третьего Рейха» (на самом деле это не так), был 
знаком с Альфредом Розенбергом, встречался с Гитлером, был членом 
нацистской партии, состоял в СС, являлся консультантом СД по 
изучению политических противников нацистского движения. Все эти 
данные почерпнуты из предисловия к книге, написанного В.Авдеевым. 
При этом все прочие разъяснения на этот счет выброшены. Например, 


о том, что вся деятельность Крика была исключительно научно- 
аналитической, и за ним нет никаких преступлений. 

Факты биографии можно трактовать по-разному. Не всякий 
немец мечтал бороться в подполье с Гитлером. Так и в современной 
России не видно масс, стремящихся уйти в леса и вести партизанскую 
борьбу с собственным правительством. Что же касается публикации 
книги, то логично было бы относиться к ее тексту, а не давать 
превратный пересказ биографии автора. Да разве «правозащитники» 
когда-либо отличались щепетильностью? Напротив, их стиль — всегда 
переходить на личности и извращать любой шаг, любое слово. Это 
люди совершенно лишены нравственных ориентиров. 

Из книги Крика Линьков и Ко извлекли лишь две цитаты: 

«Расовое представление о человеке не знает равенства 

всех, кто имеет человеческий облик, а знает их различия в 

зависимости от расового характера и основанной на нем 

жизненной ориентации и особенно способности к 

политическому творчеству. Место равенства людей заменяет 

их различие по расовым способностям и историческим 

достижениям: так расы распределяются по рангу» (с. 34). 

«Исторически сильны только от природы высшие расы и зрелые 

характеры, потому что только они обладают действительной 

готовностью к восприятию Веры, к героическим подвигам и 

творчеству, как Лютер и Гитлер. Германцы, как раса, уже 

доказали своей историей, что они призваны быть 

руководителями» (с. 341). 


Можно ли по этим цитатам определить вынесение приговора 
каким-то расам? В первой цитате утверждается лишь некоторое 
ранжирование рас по способностям к историческим достижениям. 
Фактически — классификация. Одни расы проявили себя в истории так, 
другие — иначе, одни -— более активно, другие — менее. Это 
историческая реальность. Разве здесь написано, что одни расы 
обречены быть рабами, а другие рабовладельцами? Нет. Так в чем 
проблема? Вероятно в том, что сама мысль о расовых различиях для 
«правозащитников» просто непереносима. 


Вторая фраза «убивает» правозащитников самим упоминанием 
Гитлера. Если мы переиздаем, скажем Сталина, и там видим 
прославления Ленина, то это нас не убивает? Почему? Потому что мы 
знаем исторический фон, на котором появлялись определенные тексты. 
Высказывание Крика в собственной исторической действительности — 
не более, чем «политкорректная» форма того времени. Как сегодня 
многие приобщенные к власти чиновники от науки с придыханием 
говорят о руководителях государства. В сравнении с ними, Крик 
высказался очень даже скромно. Наряду с Лютером он говорит о 
Гитлере, как о зрелом характере, способном к восприятию веры и 
героическим подвигам. Это лишь суждение, не более того. Его можно 
оспорить и сказать: теперь-то мы знаем, что Гитлер не проявлял 
никакого зрелого характера и поэтому не был готов к вере и подвигам! 

Наверное, фигура Гитлера со времен Крика переосмыслена. 
Трудно найти человека, который этого не знает. Мы же не опровергаем, 
скажем, кадры кинохроники, в которой толпы немцев кричат «Зиг 
Хайль!» Нам вполне ясна историческая подоплека «картинки». И с 
Криком — тоже. Но «правозащитников» бесит, что мыслителям времен 
Гитлера вообще предоставлено слово. А больше того, они даже и рады, 
что кто-то «подставился», и теперь можно быть свободным от совести 
в своем «праведном гневе» - мол, они пропагандируют нацизм! 
Конечно, ничего подобного в книге Крика и в предисловии к ней 
Владимира Авдеева нет. Но разве это может волновать 
«правозащитников»? 

Далее в обращении предъявляются претензии к написанному 
самим Владимиром Авдеевым. К таким его высказываниям: 

«Всегда и везде в мировой истории исходным расовым 
типом - создателем культуры - был человек белой расы. Именно 

он является поэтому наиболее биологически ценным» (С. 49). «О 

самобытном значении культуры монголоидной расы речь вообще 


не может идтпи...» (с. 109). «Таким образом ... в эпоху 
формирования первых государств, создания письменности, 
религии, культуры, техники, основ — цивилизации и 


законодательства не было ‘упоминаний О монголоиодах, негроидах 
и их метисах. Все эпохальные творения принадлежат всецело 
белому человеку чистой расы, его воле, гению и прозорливости. 


Позднейшие вливания пришлой чужеродной крови на 
протяжении всей истории только оттягивали или направляли 
вспять сам биологический процесс созидания высшей культуры» 
(с. 115). «Теперь можно смело утверждать, что дело немецкой 
расовой теории не пропало даром. Великая идея нордической 
расы все сильнее дает себя знать в современной России» (с. 149). 


Трудно понять, что озадачило «правозащитников». Сами они 
ничего не объясняют. Надо представить, что думали они? Связь расы и 
культуры они не могут признать? Ведущая культурную роль 
европеоидов им не по душе? Связь культурной деградации с расовым 
смешением они считают — несостоятельной? — Самобытность 
монголоидных народов они считают установленным фактом? Термин 
«нордическая раса» им не подходит? В чем загвоздка? 

Владимир Авдеев аргументирует: первые государства создавали 
люди, которые ни о негроидах, ни о монголоидах не знали. Можно ли 
оспорить это утверждение? Можно. Например, указав на 
древнекитайское государство. Но и это указание в свою очередь можно 
оспорить, аргументировав искусственным удревнением китайской 
истории. Сегодня в Китае широко развито искусство подделки под 
древние предметы искусства. При этом подделка не выдается за 
оригинал, а просто демонстрирует способность повторить творения 
древних мастеров. Конечно, Китай какое-то время жил, не желая знать 
об окружающем мире — настолько считал свою государственность 
выше всех прочих. Но европейская цивилизация опровергла это 
убеждение. Япония тоже не удержала своего закрытого статуса и 
распахнулась для европейских технологий и европейской культуры в 
революции Мэйдзи. В этом смысле, государства монголоидов 
несамобытны. В них влились мощные потоки европейских культур. 
Хотя, полностью исключать самобытность невозможно. Там, где 
сохранилась прежняя бытовая культура, традиционная религиозность, 
самобытность осталась. Но высокая культура народов всего мира не 
мыслима без того, что внесли в нее европейцы. 

Можно ли привести «эпохальные творения», которые не 
принадлежат «белому человеку»? Порох и шелк — традиционные 
примеры. Но они показательны тем, что наибольшее применение 


нашли не там, где были изобретены, а в Европе. Порох — ранний 
культурный продукт, до него, как известно, был «греческий огонь» и 
другие изобретения в военном деле. Но нарезное оружие, тротил, 
атомная бомба, баллистическая ракета и многое другое — примеры из 
современной цивилизации, где Европейское — человечество 
демонстрирует бесспорный приоритет. Кто это сможет оспорить? 
Возможно, в будущем мы станем изумляться искусству китайских и 
индийских программистов и биологов. Но сейчас вся цивилизация 
покоится на достижениях «белого человека». 

Наконец, влияет ли метисация на творческие способности? Если 
даже пренебречь биологическими проблемами (такими, как 
приобретение наследственных качеств, не адаптированных к 
природным условиям), то очевидны социальные последствия — 
проблемы с идентичностью, сложности в браке, формировании 
дружеских связей и т.д. Все это подрывает процесс творчества. Что 
здесь трудно понять? Скорее всего, дело не в затруднении понимания, 
а в том, что определенные слова «маркируют» в глазах 
правозащитника врага, а затем все усилия прикладываются к тому, 
чтобы аналогичная оценка произошла со стороны органов власти. 
Помимо склонности к доносительству, эти усилия обусловлены также 
значительными финансовыми ресурсами, поступающими от 
закулисных игроков. Одни «правозащитники» понимают свою 
марионеточную роль, другие искренне считают, что выступают от лица 
истины и справедливости. Первые бессовестны, вторые душевно 
нездоровы. Поэтому доносы из этой среды вполне объяснимы. 

Наконец, последняя цитата, которой «правозащитники» пытались 
испугать Президента. Она принадлежит Г.А.Амондрюзу, статья 
которого перепечатана в одном из сборников. Цитата гласит: 

«По сравнению с Западной Европой Россия пользуется 

большей свободой слова... Защитники расы могут писать и 

говорить. Этот благоприятный климат существует в одной 

лишь России, делает ее авангардом борьбы за белую расу». 


Есть ли здесь унижение других рас и народов? Нет. Здесь есть 
забота о своей расе и признание роли России, которая, действительно, 
остается страной, где подавляющее большинство — европеоиды. 


Говорить в России о проблемах «белой расы» сложно, но все же 
можно. А проблемы, действительно есть. Европеоиды составляют в 
сегодняшнем мире ничтожное меньшинство. Мало того, их сознание 
убивается принципом «толерантности», который делает европейцев 
нечувствительными к переделу этнических балансов и превращению 
их в национальные меньшинства — бесправные и третируемые уже не 
только в бывших колониях, но и в собственном родовом гнезде - в 
Европе. 

Можно понять невежество инициатора обращения г-на Линькова. 
У него дурная политическая наследственность. Но кто подписал 
составленный им текст? Посмотрим: обращение у президенту 
поддержали писатели Азадовский, Ктерли, Гордин и престарелый и 
знаменитый Б.Стругацкий, известный актер Басилашвили, известный 
кинорежиссер А.Герман, неизвестный кинодраматург Кармалита, 
просто режиссер и руководитель творческого объединения «Соус» 
Пивоварова, пианист и профессор Егоров, музыкант Сурганова, 
художник-«Митёк» Шагин, художник-правозащитник из 
«антинацистского центра» Рыбаков, общественники безвестных 
организаций Вдовин, Никитин, Полякова, журналисты безвестных 
изданий Линьков и Лиханова. Все эти люди по своей профессии и 
образу жизни в принципе не могли прочитать ни одной книги из серии 
«Библиотека расовой мысли». 

А вот те из подписантов, кто могли освоить эти книги: д.и.н. 
Анисимов и профессор Рафаил Ганелин из Института истории, д.и.н. 
Борис Комиссаров из СПГУ, к.и.н. Юрий Лесман из Эрмитажа и д.м.н.., 
физиолог и терапевт Яков Багров. Но что-то мне подсказывает, что и 
они книг не читали, что им было достаточно текста обращения, чтобы 
высказать свое мнение. Так уж повелось у интеллигенции: «не читал, 
но уверен; не видел, но возмущен; не слышал, но требую расправы». 

В статье И.Ковалевского (настоящее имя журналиста-русофоба 
И.Б.Кригер). Приводились строки из указанного открытого письма, 
которые дополнялись автором собственными суждениями. Прежде 
всего, размещением цитированных в письме книг в один ряд с 
другими, не имеющими к первым ровным счетом никакого отношения. 
Всему перечню книг, которые затронуты самим И.Ковалевским в его 
публикации и упомянуты в цитированным в той же публикации 


письме, автор статьи дал уничижительные характеристики. Они 
опирались на чужие суждения. Например, комиссара ПАСЕ, который 
высказался о том, что повседневной реальностью России стала 
ксенофобия и «выражение все более яркого национализма». Затем - 
Московского бюро по правам человека о том, что в России 
присутствует огромное количество неонацистов. Попутно давалась 
информация об избиениях и убийствах, совершенных на почве 
национальной и расовой ненависти. Все эти суждения и сообщения не 
имели отношения к упомянутым книгам, но объединяли их в единое 
явление. 

От имени редакции И.Ковалевский объявил о солидарности с 
авторами письма и о начале своей работы по сбору подписей под ним. 
(Подписи, впрочем, так и не были собраны, инициатива угасла в самом 
начале. Большинство людей все же предпочитают читать, а потом 
высказывать свою позицию.) Кроме того, статья И.Ковалевского имела 
обобщающий подзаголовок «Антисемитская и ксенофобская книжная 
продукция открыто продается в крупнейших магазинах страны». 
Таким образом, автор статьи включил издание и распространение 
упомянутых в его публикации книг в ряд негативных явлений, 
распространяя на них соответствующие оценки и, таким образом, 
формулируя клеветнические утверждения в адрес издателей и 
редакторов. 

Р.Линьков в своей статье Росбалт «Россия: от “Третьего Рима” к 
“Третьему Рейху”» (28/06/2005) дословно повторял фрагменты 
коллективного обращения к Президенту, фактически доказывая свое 
авторство. 

При этом он утверждал: 

«К работе и лидерству в партии "Родина" были 
привлечены российские ультраправые - —воинственные 
православные фундаменталисты, профессиональные ксенофобы 
и Ооморощенные расисты». «В отстаивании "русских" 
интересов коллеги господина Рогозина руководствуются 
расистской идеологией». «Один из лидеров парламентской 
фракции "Родина" депутат Андрей Савельев не только 
редактирует расистскую литературу (под его редакцией вышла 
книга "Расовый смысл русской идеи", Москва, издательство 


"Белые альвы", выпуск 2, 2003 год, 575 страниц), но и сам пишет 
расистские статьи, такие как предисловие к книге В.Б Авдеева 
"Расология" (Москва, издательство "Белые альвы", 2005 год, 521 
страница) из серии (!) "Библиотека расовой мысли". В этом 
опусе г-н Савельев называет "Расологию" "выдающейся 
работой", "впечатляющим трудом по истории расовых 
исследований и расовых идей" поскольку "русские - расово- 
чистая в своей основе, гомогенная, преимущественно 
нордическая ветвь европеоидной расы. И это достояние должно 
быть зашищено от разрушения потоками мигрантов" 
(страницы 6-7 "Расологии")». «Сейчас все кандидаты в 
депутаты Государственной Думы проходят процедуру 
персонального согласования в Администрации Президента. Это 
объясняет и свободное распространение в общедоступных 
книжных магазинах страны литературы  ксенофобного, 
нацистского, антисемитского и откровенно расистского 
характера». 


Касаясь открытого письма своих единомышленников, Р.Линьков 
писал: 
«похоже, что ответ на поставленный перед Президентом 
России вопрос будет дан не столько Владимиром Путиным, 
сколько самими экстремистами, которые подняли над страной, 
победившей фашизм, знамя ксенофобии и расизма, а также 
покровительствующими им прокурорами и спецслужбами». 


Таким образом Р.Линьков объявил, что я 1) являясь одним из 
лидеров фракции «Родина» в Государственной Думе, «редактирую 
расистскую литературу», а в качестве соратника Дмитрия Рогозина 
«руководствуюсь расистской идеологией»; 2) в качестве кандидата в 
депутаты, наряду с другими, проходил согласование в Администрации 
Президента, которая именно в моем лице позволяет «распространение 
в книжных магазинах литературы ксенофобского, нацистского, 
антисемитского и откровенно расистского характера»; 3) в качестве 
клиента президентской власти и члена руководства партии «Родина», а 


также под покровительством спецслужб и прокуроров, я поднимаю 
«знамя ксенофобии и расизма». 
В завершение своей статьи Линьков провозгласил: 

«Возможно. что опирающаяся на — средневековое 
мракобесие и модернизированный расизм партия “Родина” была 
создана только для того, чтобы пугать Запад своей риторикой и 
провозглашать Россию центром мира вплоть до второго 
пришествия. Чтобы цивилизованный мир видел в Президенте 
Путине единственного, кто способен противостоять 
российскому нацизму. Но, перефразируя основателя советского 
государства Владимира Ульянова (Ленина), идея, спущенная из 
Кремля массам в виде «Родины», уже овладела этими массами. 
И московский “Третий Рим” на глазах трансформируется в 
“Третий Рейх”». 


Клеветнический характер статьи Линькова продемонстрирован 
знакомством автора с моим предисловием, написанным к книге 
В.Б.Авдеева «Расология», где говорится о противоположности науки 
расологии и расизма как деструктивной политической доктрины. 
Смешение Линьковым расизма и расологии было прямым 
свидетельством злого умысла, способом подмены понятий с целью 
опорочить определенную группу политиков и общественных деятелей, 
а также меня лично в качестве члена этой группы. 

В связи с тем, что, по мнению Линькова, указанные книги 
содержали высказывания, направленные на возбуждение ненависти и 
вражды, а также на унижение достоинства группы лиц по признакам 
расы, национальности, происхождения, отношения к религии, а равно 
принадлежности к социальной группе, он обратился с устным 
заявлением о совершенном преступлении в 9 отдел ОРБ ГУ МВД РФ 
по СЗФО. После чего началось длинное разбирательство прокуроров с 
издательством «Белые альвы». 

Мои попытки преследовать Линькова за клевету понудили 
органы прокуратуры взять у него объяснение мотивов публикации того 
вздора, который процитирован выше. 

В оправдание своих утверждений Линьков вынужден был 
тщательно проработать тексты, с которыми ранее был знаком лишь по 


обложкам книг подобрать многочисленные цитаты и написать 
следующее: 

«Уверен, что данная в письме оценка абсолютно 
правомерна и точно соответствует характеру высказываний, 
содержащихся в книгах Авдеева, Э. Крика, К. Штраца и других. 
Убедиться в этом может каждый, даже не имеющий 
специальных познаний, здравомыслящий человек, преодолевший 
брезгливость и прочитавший упомянутые “труды” из серии 
“Библиотека расовой мысли”. 

В частности, в книге Авдеева “Расология: наука о 
наследственных качествах людей” он сможет найти такие 
высказывания: 

— “Всегда и везде в мировой истории исходным расовым 
типом — создателем культуры — был человек белокурой расы. 
Именно он является поэтому наиболее биологически ценным” 
(стр.49); 

“Истоки высшей античной культуры и цивилизации 
коренятся в биологически наследственной сути белокурой расы” 
(стр.99); 

— “Все эпохальные творения принадлежат всецело белому 
человеку чистой расы, его воле, гению и прозорливости” 
(стр.115); 

— “Нордическая раса... это магическое словосочетание, 
будто само собой излучающее солнечную энергию, неземное 
великолепие и сверхчеловеческую силу”. Представители белой 
расы это — “своевольные германские рыцари, русские былинные 
чудо-богатыри и грациозные, будто лебедь белая, русские 
сказочные красавицы, а также точно с вырезанными из 
слоновой кости лицами офицеры СС” (стр.117). 


Читая эти цитаты, здравомыслящий человек может заподозрить 
г-на Линькова в неполной вменяемости. Ибо, перечисляя книги Крика, 
Штраца и «других», он не дает выдержек из этих книг и даже общего 
изложения их содержания. Почему? Потому что главным объектом для 
него являются не авторы прошлого, а их издатели — Авдеев и Савельев. 
Именно нашим работам Линьков посвящал свои нечистоплотные 


изыскания. Ему особенно ненавистна сама мысль о биологической 
ценности белой расы, ему невыносима сама мысль о том, что белый 
человек заложил основы античной культуры, что белый человек 
совершил технические открытия и духовные подвиги, которыми 
создана современная цивилизация. Только неполная вменяемость 
может вызывать отвращение к мужественной стати германских 
рыцарей, русских былинных богатырей, сказочный красавиц. 

Возможно, Владимир Авдеев напрасно восхитился красотой лиц 
офицеров СС, забыв упомянуть, что при этом он рассматривал 
зарисовки художников, которые, очевидно, не смешивали красоту с 
политикой. Но он лишь передал свое ощущение. Линьков пошел по 
тому же пути, но не с благоговением перед красотой, а с желанием ее 
растоптать, обусловить политическими соображениями. 
Действительно, лицо офицера СС «политкорректно» следует оценить 
только как безобразное. В ряду других европейских лиц -— русских, 
германских и всех прочих. Особенно тех, кто для европейской 
цивилизации может служить эталоном красоты. 

Далее Линьков без всякого разбора приводит цитаты из книги 
«Расология», не имея способностей ни к пониманию прочитанного, ни 
к оценке натасканных без всякого порядка цитат. 

«Книга изобилует уничижительными характеристиками 
других человеческих рас и народов, попытками доказать их 
неполноценность, врожденную  порочность и даже 
животность. Этих оскорблений так много, что привести их все 
невозможно. Поэтому я ограничусь лишь наиболее 
характерными примерами: 

— “Разговоры о самобытности и уникальности культуры, 
созданной монголоидной расой, несколько преувеличены, ибо на 
всех этапах своего развития она непрестанно нуждалась в 
осеменении творческой кровью европеоидной расы, в которой в 
свою очередь, нордический расовый тип выполнял функцию 
наиболее ценного культуротворящего элемента” (стр. 108); 

— “О самобытном значении культуры монголоидной расы 
речь вообще не может идти” (стр. 109); 

“При такой устойчивой многовековой практике 
генетического паразитизма цветных рас на генах белого 


человека всякие разговоры культурологов о “самобытности” и 
“оригинальности” различных культур делаются просто 
циничной ложью и вызывают закономерное отвращение у 
каждого здравомыслящего человека” (стр. 115); 

“Так и возникли народы-паразиты, и даже целые 
маргинальные “низшие” расы, не способные к 
самостоятельному созданию культурных ценностей, но 
способные лишь паразитировать на достижениях “высших” 
рас” (стр. 318); 

“Совершенно неверно поэтому потный грязный 
цыганский табор с его азиатскими песнями и плясками считать 
символом русской культуры...Современные конкурсы красоты 
для — разноплеменных девиц производят впечатление 
легализованного бандитского невольничьего базара, 
организованного по принципу “генетического общака”, где в 
качестве жюри выступают похотливые ублюдочные метисы” 
(стр. 148); 

— ““Высшие” расы создают — “низшие” униитожают” 
(стр. 188); 

“Чистота расы -— первое и главное условие ее 
воспроизводства, смешение же рас неизбежно ведет к 
вырождению” (стр. 190); 

— “Но где же, позвольте спросить, чернокожие лауреаты 
Нобелевской премии, где ученые, философы, музыканты? 
Никогда белый человек не отрицал, что представители других 
рас и некоторые животные могут лучше него прыгать и бегать, 
он всегда видел для себя другую цель существования в этом 
мире...Большинство суждений о культуре, высказываемых 
сегодня — идеалистически настроенными — абстрактными 
культурологами, не стоят и одного приговора анатома средней 
руки, способного после короткой операции наглядно показать, 
что от данных конкретных мозгов высокой культуры и ожидать 
было нельзя” (стр. 197); 

“Подлинная наука это детище по преимуществу 
представителей нордической расы. Следовательно, 
мировоззрение, выработанное кареглазым человеком, никогда не 


станет подлинным достоянием человека голубоглазого” (стр. 
244); 

— “На основе современной науки социобиологии можно 
идентифицировать и высчитать народы-доноры и народы- 
паразиты” (стр. 280); 

— “Если мы обратимся к расовой истории человечества, то 
без труда обнаружим, что экваториальные расы в силу своего 
“мозгового рубикона” не создали ничего, кроме неги и 
сладострастия. Современная общемировая культура, 
цивилизация, науки, искусство — все это достижения северной 
расы” (стр. 308); 

— “У представителя той или иной “низшей” расы никогда 
не будет возможности усвоить культуру “высшей” расы и 
понять ее... Поэтому все филантропические программы вроде 
“компенсаторного обучения” негров в США и ЮАР постоянно 
терпят крах. Нельзя обучить того, кто не имеет для этого 
физического потенциала” (стр. 202); 

— “О какой культуре вообще имеет право говорить человек, 
биологически к ней неспособный? И это обобщение может быть 
легко перенесено на целые этносы, популяции и расы” (стр. 408); 

— “Расовая чистота — это первый закон самой природы, 
метисы же противны ее законам” (стр. 291); 

— “Многие народы земли гордятся смешанным 
происхождением, выводя свою генеалогию из самого акта 
скотоложества” (стр. 373); 

— “Гибриды, более склонные к зоофилии в силу высокой 
концентрации в них животных признаков, посредством полового 
отбора вернулись в исходное животное — состояние, 
превратившись в современных шимпанзе, гориллу и прочих, а 
другая их часть в силу меньшей концентрации животных 
атавизмов — избавилась от экзотических сексуальных 
пристрастий и с опозданием эволюционировала до уровня 
современного человека, но сохранила при этом в мифологии 
многих народов сам факт происхождения их от животных». 
Далее Авдеев пишет об «этнографии скотоложества»” (стр. 
375); 


— “Смешанные расы -— это результат устойчивого полового 
извращения, генетических отбросов из числа первоначальных 
чистых рас, в процессе деградации впавших в фетишизм... Эти 
смешанные расы есть результат... тягчайшей формы 
наследственной зоофилии, когда объектом полового влечения 
становится субъект, занимающий промежуточное положение 
межоду человеком и животным” (стр. 393). 


Данная подборка больше говорит о том, что ее составлял, чем о 
книге. Что-то о себе тут было прочитано... 

Каждая из приведенных цитат связана с текстом, откуда она 
произвольно изъята энтузиастами доносительства. В тексте она имеет 
обоснование. Но и без этого обоснования в большинстве случаев 
цитаты самодостаточны и не имеют никаких признаков оскорбления. 
Попытка расценить все сказанное как оскорбления подобна опыту 
бравого солдата Швейка, который по медицинскому справочнику 
обнаружил у себя множество болезней, включая родовую горячку. Так 
и Линков впадает в горячку, где бы он ни видел слово «раса». Он не в 
силах даже обратить внимание, что Владимир Авдеев в своем 
сочинении дает широкую картину истории антропологии, 
пересказывает взгляды, бытовавшие столетие и более назад. Как 
говорится, для бешеной собаки сто лет - не крюк. 

Предлагая сотрудникам прокуратуры болеть той же болезнью, 
что и автор доноса, Линков обнаруживает в сочинении Авдеева целую 
программу действий, посягающих на какие-то основы. На какие — 
неясно. Ведь Линков не в состоянии прокомментировать ни одной 
цитаты. Скорее всего, потому что при попытке комментария и 
интерпретации вся дурь, все невежество вышли бы на поверхность. В 
этом смысле Линьков достаточно рационален: предлагает прокурорам 
самим разгребать научный текст, выискивая там поводы для 
возбуждения уголовного дела. 

Вот что пишет и переписывает наш незадачливый критик: 

«Практическое же значение «Расологии» автор видит в 
том, что она “как наука не боится давать прямой ответ на два 

самых коварных традиционных вопроса: “Кто виноват?” и 

“Что делать?” ” (стр. 22). 


Ответы на них и содержатся в книге Авдеева. 

“Существуют «расы-хишники» и «расы-жертвы» (стр. 
425). Как именно видятся Авдееву их отношения, мы узнаем на 
стр. 168-169: 

“Численный перевес, скоординированность действий, 
агрессивность отличали действия русских. Вырезая местное 
мужское население и овладевая туземными женщинами, русские 
колонизаторы, прокатываясь волна за волной по бескрайним 
просторам Евразии, неизбежно увеличивали процент 
нордической крови в местном населении от поколения к 
поколению в точном соответствии с законами Менделя... 
Перечень племен, исчезнувших с лица земли всего за двести- 
триста лет русской экспансии, весьма внушителен. Ни одно 
либерально-демократическое измышление не в силах изменить 
принципы борьбы за существование... Отдельные племена 
добровольно отдавали молодых женщин плодородного возраста, 
едва завидев белых завоевателей... Несколько веков такого 
“интернационального миролюбия” смыли почти все остатки 
расово-этнической самобытности автохтонов с гигантских 
территорий... Завоз водки и табака к монголоидным племенам 
Сибири, для коих они губительны, был санкционирован именно 
православным духовенством. Использование коренного 
населения, более слабого телосложения, на рудниках, копях и во 
время навигации на северных реках также подрывали его 
расовые силы в противостоянии с русскими”. 

Далее он пишет: 

“Мораль хозяина и мораль паразита неравноценны, 
потому хозяин и паразит не могут достичь компромисса. Ибо 
это две принципиально различные биологические программы, и ко 
всяким навязываемым нам угрызениям совести в процессе 
исполнения эволюционного долга следует относиться как к 
обыкновенным информационным помехам. Нашими действиями 
мы должны очищать не нашу совесть, а наше будущее” (стр. 
269); 

— ”Современная проповедь общечеловеческих ценностей, 
любви и братства в духе постулатов Великой Французской 


революции — типичный пример устойчивой психической 
инфекции, распространяемой как чума или иная эпидемия” (стр. 
426); 

“"Недочеловеки" существуют внутри всех рас и 
популяций, в том числе и среди европеоидов” (стр. 379-380). 

Для их выявления Авдеев рекомендует целый ряд 
антропологических методик. Например, он предлагает 
использовать строение волос на половых органах: “Подобные 
методики выявления нежелательных расовых примесей 
разрабатывались при идеологических ведомствах Ку Клукс Клана 
в США, а также при Расово-политическом департаменте 
НСДАП в Третьем Рейхе»” (стр.219)». 


Некоторые цитаты, которыми Линьков пытается уличить 
Владимира Авдеева, уличают его самого. Например, цитата о морали 
хозяина и морали паразита. Если эта фраза кого-то оскорбляет, то 
только паразита. И кто тогда Линьков, если эту фразу он рассматривает 
как оскорбление? 

Моей персоне Линьков уделяет значительно меньше внимания. 
Собственно, ему труднее за что-то зацепиться, поскольку перед 
глазами клеветник имеет только книгу Владимира Авдеева, а моя ему 
известна только по цитатам. Цитат клеветник Линьков набрал целых 
две. 

«Оправдание расизма Савельев приводит и в собственной 
статье «Образ врага: от биологии к политологии», 
опубликованной в сборнике «Расовый смысл русской идеи. Выпуск 
2». 

Там, он пишет: 

— “То, что либералы называют “фашизмом”, на самом деле 
есть представление об этнических статусах, которые они 
надеются изжить в общегражданской нации (или в 
общечеловеческом братстве)” (стр. 307); 

— “Возникновение расового врага - не такое уж частое 
явление, но именно в нем наиболее ярко проявляется народная 
воля к жизни, неподотчетная никаким гуманистическим 
теориям. 


Два фактора определяют расового врага - фактор 
иноэтнической культуры, грубо вмешивающийся в сложившийся 
порядок вещей и разрушающий его, и фактор антропологически 
очевидной инородности представителей этой агрессивно 
заявляющей себя на чужой территории культуры. 

Расовым врагом для русских были татаро-монголы... 
Расовым врагом для немцев стали евреи..., а затем и славяне... 

В современной России образ расового врага выражается в 
таком простонародном понятии, как “лица кавказской 
национальности”. Именно выходцы с Кавказа ведут себя 
вызывающим образом на территории Центральной России, 
превратив созданное трудом поколений русских людей в предмет 
торга, а на юге России открыто осуществляют геноцид всего 
славянского населения (не только в Чеине, но и во всех остальных 
северокавказских республиках). При этом они явно не 
собираются приспосабливаться к истории и культуре 
традиционной России. Рыночная среда позволяет им нагло и 
беспардонно устанавливать свои собственные нормы общения и 
деловой практики” (стр. 309)». 


Где оправдание расизма во фразе о неадекватном применении 
термина «фашизм»? Там вообще об этом нет ничего. Зато есть 
политическая несовместимость с такими персонажами, как Линьков, 
которые своих оппонентов непременно хотят определять как 
«фашистов» и «расистов». Если подобные люди вменяемы, то место 
им — на скамье подсудимых, если нет — в психушке. К сожалению, их 
пока не принимают ни там, ни там. 

Где оправдание расизма во фразе о том, что расовый враг 
нечастое явление? Расовая вражда вообще существует? Судя по 
«правозащитному» слюнотечению, - безусловно. Они ненавидят нас, 
мы презираем их. Мы говорим о «расе», они — о «расизме». Мы 
анализируем факты, они — клевещут. Конечно, между нами не может 
быть мира. Даже если в биологическом смысле мы с Линьковым меж 
собой ближе, чем каждый из нас к неграм или якутам, мы относимся к 
разным расам. Конечно, с нашей точки зрения, ибо для нас раса -— не 
только биологическое различие, но и культурное. Наши культуры с 
Линьковым противоположны даже более, чем культуры Европы и 
Африки. Потому что африканские культы нас не касаются, а культ 
«правозащитной» ненависти — рядом. 

Но закончим с текстом-доносом. Все же это документ эпохи, 
саморазоблачительное изложение позиции врагов нашего народа. Как 
враги, они не могут использовать ничего из русского научного и 
культурного наследия. А потому Линьков обращается к единственному, 
да то иноземному источнику. Который, будто бы, устанавливает истину 
в последней инстанции и освобождает автора навета от труда 
доказывать свои клеветнические утверждения: 

“Как указано в «Оксфордской иллюстрированной 
энциклопедии» (том 7, «Народы и культуры») «расизм, 
концепция, в основу которой положены представления об 
обусловленности способностей человека принадлежностью к 
расе или этнической группе; часто служила обоснованием 
превосходства одной расы или группы над другими и 
предубеждения или даже ненависти по отношению к каким-либо 
из них. Не редко расе приписывалась определенная культура, и 
неприятие отдельных обычаев использовалась для осуждения 
всех ее представителей в целом. Расизм часто составлял 


подоплеку политических и экономических решений, которые вели 
к мировым войнам и конфликтам. Некоторые идеологии, 
например, фашизм, брали его на вооружение. Крайнее 
проявление расизма — немецкий нацизм: убеждение, что 
светловолосые нордические, или германские народы стоят 
неизмеримо выше евреев и других неарийцев, привело в период 
нацистского правления (1933-1945) к гибели (геноцид) миллионов 
евреев, славян и цыган Европы» (стр. 238, Москва, издательство 
«Астрель. АСТ», 2000 год)”. 


Раздраженное слабоумие выливается в наглую претензию лично 
определять, что должен, а что не должен делать депутат Госдумы: 

«Не все что делает лицо, являющееся депутатом, оно 
совершает в рамках исполнения своих должностных 
обязанностей. Например, обедая в ресторане, устраивая драки с 
другими депутатами или направляя подобные обращения 
генеральному прокурору такой гражданин «трудится» 
исключительно в своих интересах (как частное лицо), как бы ему 
не хотелось считать, что тем самым он действует как 
«представитель власти» и заботится о своих избирателях». 


Наконец мечтатель требует расправы с депутатом по 
политическим мотивам: 

«Доказывая, что, восхваляя расистские “труды” Авдеева и 
готовя собственную статью, он действовал именно как 
“народный избранник”, Савельев фактически обосновывает 
наличие в своих действиях признака — преступления, 
предусмотренного подпунктом «б» части 2 статьи 282 УК РФ. 

Прошу рассматривать данное объяснение как повторное 
напоминание о совершенном авторами (в том числе и 
упомянутого предисловия), издателями и распространителями 
перечисленных выше книг преступлении». 


Нельзя сказать, чтобы темы, поднятые Линьковым и Ко, были 
особенно популярны в средствах массовой информации. Пока из 
Кремля не пришла команда «фас» и не перечислены средства на 


клеветническую кампанию, в массовых изданиях шевелиться не 
станут. Так сложилось, такую обстановку создала кремлевская 
бюрократия. Отчасти это избавляет общество от психозов, которые им 
пытаются навязать линялые либералы. Увы, при этом и продуктивные 
дискуссии и полезная информация в СМИ также не публикуются. 

Правозащитная шушера смогла подключить к своей работе 
только маломощное издание «АиФ-Петергург», которое перепечатало 
почти полностью обращение к Президенту под глумливой цитатой 
«Разгул расовой мысли», а затем короткую заметку, повторившую 
некоторые обороты из объяснений Линькова прокурору («Расология 
или расизм?»). В последнем случае утверждалось, что книги 
издательства «Белые альвы» - это «переводы сочинений германских 
нацистов, снабженные восторженными предисловиями российских 
авторов, а также самостоятельные работы авторов предисловий». 
Конечно же, это ложь. Собственно, Линьков и подобные ему лица 
только этим и заняты в публичных делах. 

Со своей стороны я надеялся путем обращения в прокуратуру 
остановить поток гнусных оскорблений в свой адрес, чем затормозить 
также и репрессивные действия в адрес издательства и Владимира 
Авдеева. Выяснилось, что питерские прокуроры имеют политическое 
задание: никак не препятствовать русофобам, выдающим себя за 
правозащитникам. 

Гневные слова Путина против — неправительственных 
организаций, работающих на зарубежные деньги и вмешивающихся в 
российскую политику, как выяснилось, не стоят ровным счетом 
ничего. Это было подтверждено документально - моей перепиской с 
органами прокуратуры, которые изобличили сами себя в политической 
ангажированности, моральной нечистоплотности и 
непрофессионализме. А власть — в прямом потворстве русофобам и 
клеветникам. Задача, которую решала бюрократия, организуя проверку 
НПО в 2005-2006 гг. состояла только в том, чтобы перевербовать их и 
поставить под собственный контроль. Эта операция удалась. Клевета 
получила защиту правоохранительной системы. 

По результатам проведенной прокуратурой города проверки 
31.08.05 заместителем прокурора СПб А.В.Лавренко вынесено 
постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Этот 


чиновник переписал с некоторыми сокращениями объяснение 
Линкова, не предпринимая со своей стороны никаких содержательных 
действий. Возможно, он вообще не касался текста, а подписал то, что 
положил ему на стол Линьков. На это указывают и многочисленные 
отказы ознакомить меня с материалами проверки, которую, якобы, 
проводила питерская прокуратура. Потому что никакой проверки не 
было. Был лишь визит Линькова к прокурорам, которых он 
проинструктировал и дал им проект документа, который не склонные к 
самостоятельности и  усидчивости сотрудники прокуратуры, 
использовали, чтобы покрыть клеветника и не утруждаться данным 
делом впредь. 

В постановлении об отказе в возбуждении дела указывалось на 
некое заключение доктора исторических наук (почему-то в Питере 
проблемами антропологии и генетики могут заниматься либо 
историки, либо музыканты и писатели), ведущего научного сотрудника 
Санкт-Петербургского института истории Российской Академии Наук 
Левинской И.А., текст которого мне предоставлен не был. Но в 
постановлении указывалось, что дама определила: 

в книгах «имеется информация и материалы, содержащие 
идеи унижения достоинства человека по признакам расы (во 
всех книгах) и национальности (в книге "Русская расовая 
теория", сборник № 1); словесные средства, использованные в 
текстах данных книг, содержат отрицательные эмоциональные 
оценки и негативные установки, характеристики, уникающие 
достоинство человека и группы лиц по признакам 
происхождения (расовой принадлежности), в текстах данных 
книг использованы специальные языковые приемы (контраст) для 
целенаправленной передачи оскорбительных характеристик, 
отрицательных эмоциональных оценок, негативных установок и 
побуждений к действиям против человека или группы лиц по 
признакам расы». 


Видно, что здесь нет и следов научного подхода. Налицо лишь 
клише, которое используется теперь всюду и везде без всяких 
обоснований. При этом мне не только как депутату, но и как 
гражданину было отказано в получении информации, которая прямо 


касалась меня лично, затрагивала мои честь и достоинство, угрожала 

мне полицейскими репрессиями, посягала на свободу научного 

творчества. 
И.о. Прокурора г. Санкт-Петербурга Литвененко С.И. указал: 

«материалы проведённой проверки не имеют отношения к 

Вашей деятельности, как депутата Государственной Думы, 
поскольку, публикуя предисловие к книге В. Авдеева "Расология: 
наука о наследственных качествах людей" и участвуя в 
редактировании книг, Вы действовали не как депутат, а как 
частное лицо». 


Данная формулировка не может не вызывать у меня недоумения 
своей юридической вольностью. Некое лицо, не имея никаких 
законных оснований, используя свое служебное положение определяет, 
что является, а что не является депутатской деятельностью. И, в силу 
своих шизофренических фантазий, разделяет меня на две части — как 
частное лицо и как депутата. Это значит, что всякая мразь может меня 
оскорблять, считая, что это дело частное -— как разговор двух пьяниц в 
темной подворотне. 

Во-первых, под предисловием к упомянутой книге В. Авдеева 
стоит не только моя подпись, но и указание должности - депутат 
Государственной Думы. Во-вторых, совершенно очевидно, что депутат 
Государственной Думы публично всегда действует именно как депутат, 
и никак иначе, а особенно в тех случаях, когда в публичной 
деятельности, к каковой, вне сомнения, можно отнести и написание 
вступительных предисловий к книгам, и их редактирование, 
подчёркивается депутатский статус. Я просил Генпрокуратуру 
разъяснить питерским прокурорам эти нехитрые соображения, 
напоминая, что соответствующий закон позволяет депутату самому 
определять содержание депутатской деятельности. Иное было бы 
попранием статуса депутата, который во всех случаях обязан 
действовать в защиту прав и интересов избирателей. Даже в тех 
случаях, если при этом приходится защищать свои честь и 
достоинство. 'Таковые никак невозможно отделить от статуса депутата. 

Уловкой г-на С.И. Литвиненко было его заявление, что с 
материалами проверки я «вправе ознакомиться в прокуратуре Санкт- 


Петербурга... в любой рабочий день и удобное время». То есть, право 
ознакомления за мной признано. Но отказано в праве получить копии 
документов по почте. Таким образом прокурор определяет, тратить ли 
депутату время на командировку, отрываться ли от других дел. 
Вероятно, подобная наглость обусловлена «питерским» 
происхождением кремлевской власти. Та тоже ни в грош не ставила 
закон. 

Прокуроры решили, что клевета Линькова и собранной им 
компании «абсолютно правомерна и точно соответствует характеру 
высказываний, содержащихся в перечисленных выше книгах, 
поскольку они изобилуют уничижительными характеристиками 
других человеческих рас и народов, попытками доказать их 
неполноценность, врожденную порочность». Прокуроры решили, что 
Линьков, распространяя клевету, «выполнял свой гражданский долг 
человека и журналиста и преследовал цель привлечь внимание 
органов, которым положено пресекать подобные преступления и 
противодействовать экстремистской деятельности, а вовсе не унижать 
честь и достоинство Савельева». Вслед за Линьковым прокуратура 
решила, что вправе определять, что в деятельности депутата есть 
исполнение своих служебных обязанностей, а что есть частное дело. 
Поэтому «высказывания Линькова Р.А. в его адрес не могут быть 
рассмотрены как высказывания в адрес представителя власти». 

Абсурд: если клеветник касается моих текстов, то я могу 
защищаться только как частное лицо. Получается, что оскорбить 
представителя власти в принципе невозможно. Как выяснилось, в 
прокурорской практике это абсурдное положение касается 
исключительно оппозиции, а вот депутатов «партии власти» вполне 
можно защищать, когда о них публикуется нечто нелицеприятное. 
Позднее я лично подвергся судебного преследованию за то, что назвал 
одного из высших чиновников циником и лжецом. При этом статус 
депутата не помешал судье вынести решение против меня. Тем самым, 
созданный режим вполне определился: на тех, кто не обслуживает его 
никакие законы не распространяются. 

Пытаясь опровергнуть абсурдный подход прокуратуры СПб, я 
обратился в Генеральную прокуратуру, попунктно опровергнув 
постановление об отказе в возбуждение дела против клеветников: 


«1. В постановлении некритично излагается точка зрения 
Р.А.Линькова, доказывающего свое право обращаться в органы 
власти, что не имеет ровным счетом никакого отношения к 
моему обращению в прокуратуру, где это право не 
оспаривается, а предъявляются претензии к публичной форме 
изложения, в которой содержатся прямые оскорбления в мой 
адрес как депутата Государственной Думы. Зампрокурора СПб 
А.В.Лавренко большую часть своего постановления посвящает 
именно правам Р.А.Линькова, подменяя тем самым смысл моего 
заявления. 

2. В постановлении содержится ссылка на проведение 
проверки по заявлению Линькова Р.А. по факту распространения 
книжной продукции, якобы разжигающей национальную, 
расовую и религиозную вражду. Следствием проведения проверки 
стала подготовка рецензий (лингвистических исследований) 
‘указанной литературы. Говорится, что процессуальное решение 
по данному заявлению задерживается, в связи с чем 
«установить наличие признаков клеветы и оскорбления в тексте 
Линькова РА. не представляется возможным». В то же время 
оказывается, что такой вывод все же возможно сделать, и 
А.В.Лавренко делает его в пользу Линькова. Таким образом, без 
всякой экспертизы он решает, что именование депутата 
Госдумы ксенофобом, расистом, антисемитом, подстрекателем 
к убийству - не есть безнравственное и циничное деяние, а 
только выражение мнения, соответствующего реализации 
конституционного права гражданина. 

3. В качестве факта, по отношению к которому 
прокуратура должна вынести суждение о его наличии или 
отсутствии, А.В.Лавренко прямо пишет, что фактом может 
быть только публикация, а раз от публикации я не отказываюсь, 
то заведомо ложного суждения по поводу этого факта быть не 
может. В данном случае имеет место искажение смысла слова 
"факт". Мной факты публикаций, разумеется, не оспаривались, 
но оспаривалось утверждение в качестве факта ксенофобского, 
расистского, антисемитского и нацистского характера этих 
публикаций. Таковое утверждение имеется в сочинениях, 


распространяемых под руководством А.В.Линькова, а также в 
публикации И.Б.Кригера. 

4. В постановлении А.В.Лавриненко моя публичная 
деятельность отделяется от моего статуса депутата 
Госдумы и голословно утверждается, что в своих публикациях я 
действую только как частное лицо. При этом не берется во 
внимание даже тот факт, что публикации подписываются 
мной именно как депутатом Государственной Думы. Между 
тем, в отличие от А.В.Лавренко, автор оскорбительных для 
меня публикаций Р.А.Линьков прекрасно различает мой статус и 
ссылается на мои публикации именно как на публикации 
депутата, а вовсе не частного лица. 

5. В постановлении об отказе в возбуждении уголовного 
дела нет анализа моих претензий, анализа текстов, к которым 
эти претензии предъявлены. В постановлении присутствуют 
явные несуразицы логического характера и крайняя скудность и 
поверхностность правовой аргументации. О предвзятости лиц, 
готовивших постановление об отказе, говорит тот факт, что 
они считают нормальным предпринять лингвистическую 
экспертизу текстов по заявлению Р.А.Линькова, а анализ 
текстов его авторства, по которым направлено мое заявление, 
такой привилегией не пользуется». 


На все мои соображения никакого ответа просто не было. Органы 
прокуратуры предпочитали нести откровенную чушь, лишь бы не 
затронуть «правозащитную» шушеру. К питерским профанаторам 
подключились московские. Московскому дознавателю в чине старлея 
милиции поручили отказать в возбуждении уголовного дела за клевету, 
опубликованную в «Новой газете». Раз редакция сочла статью не 
содержащей посягательств на честь и достоинство, то так тому и быть. 
Служба дознания в этом случае решила не вдаваться в подробности, а 
просто поверить на слово. Редакция газеты все спихнула на своего 
штатного автора Илью Кригера, который написал статью, а потом дал 
объяснение дознавателю. Тот поверил, что так и должно быть: 
замешать кого-либо в грязную публикацию - это не посягательство на 
права личности. Ведь прямых оскорблений нет! Ведь автор лишь 


цитирует чужой документ! К оценке меня как личности статья, как 
выяснилось, никакого отношения не имеет. Именно так значится у 
дознователя: «никакого». То есть, даже тот факт, что меня поминают в 
статье, где рассуждается о ксенофобии, расизме, антисемитизме, ко 
мне не может иметь никакого отношения! 

Вероятно, у этих людей так принято: они текст целиком никогда 
не воспринимают. Если им это, конечно, выгодно. Они раздергивают 
текст на предложения и предлагают оценивать их по отдельности. Есть 
ли такое предложение, где звучит личное оскорбление? Если не 
связывать одни предложения с другими, то нет. Если связывать — есть. 
Интересно, что для репрессий против русских политических 
активистов применяются ровно такие же методы: выискивается какое- 
нибудь образное выражение, ему приписывается скрытый смысл, а 
весь прочий текст, где заложенный автором смысл очевиден, просто 
отбрасывается. 

Власть применяет закон избирательно. Одних она позволяет 
смешивать с грязью, других — нет. Если речь касается русских 
политических активистов, то их фамилии можно размещать в 
подлейших публикациях. Раз нет личного оскорбления, значит, нет и 
дискредитации — так власть поручила рассуждать дознавателям и 
прокурорам. Но только в том случае, если это не касается «партии 
власти». Тут вольностей быть не должно. 

В ответе из Генпрокуратуры на мои обращения в связи с 
нелепостями прокурорской и дознавательской работы была 
продемонстрирована полнейшая солидарность с ними. Мне 
сообщалось, что документы и аргументы изучены, но никаких следов 
«изучения» мне в ответе найти не удалось. Вероятно, «изучением» 
здесь считается процесс переписывания текстов одних ответов в 
другие. Генеральная прокуратура покрыла московского дознавателя и 
питерского прокурора. Вся система обнаружила полную 
профессиональную и моральную несостоятельность. Только при таких 
правоохранителях в обществе может плодиться плесень русофобии. 


К содержанию 


Нравы телевидения 


Телевидение обладает притягательной силой для русофобов. Они 
там создали рассадник своих взглядов и транслируют их прямо в мозг 
своих зрителей. Те, кто поумнее, стараются пореже включать 
«зомбоящик» и или отказываются от телевизора. Я корю себя только за 
то, что слишком поздно удалил из квартиры этот механизм 
самоубийства мозга. Он многое подпортил в воспитании моих детей. 

И все же по долгу службы в Госдуме мне приходилось то и дело 
обращаться к информации о том, что творится на «голубом экране». 
Одно из первых дел моей депутатской практики (2004-2007) было 
связано с попыткой привлечь к ответственности ведущего программы 
«Времена» Владимира Познера за такой текст, выданный на всю 
страну: 

«Вот в России говорят так: лес рубят - щепки летят. На 
самом деле речь, как вы понимаете, вовсе не о лесе, не о деревьях, 
а о людях. Так вот, если перевести эту пословицу, так сказать, 
на нормальный такой, понятный для всех язык, можно было бы 
сказать так, что вот когда охотятся на виноватых, иногда 
погибают и совершенно невинные люди. И то, что охоту "на 
виноватых" сравнивают с рубкой деревьев, меня не очень 
огорчает. Но вот то, что уничтожение людей невинных 
сравнивают со щепками, вот это для меня предмет серьёзной 
озабоченности, и должно быть, по-моему, предметом для всех 
такой озабоченности. 

Так вот эта вот в принципе такая пословица, на мой 
взгляд, отражает некоторое пренебрежение ценности 
человеческой жизни, которое в России имеет исторические 
корни. Вообще отдельно взятая человеческая жизнь никогда 
особенно не ценилась. И, по-моему, это определённый изъян. 
Просто изъян даже в психологии. Потому что нет ничего 
ценнее одной отдельно взятой человеческой жизни. И я очень 
опасаюсь того, что вот не превратится ли вот эта вот 
очередная охота в свист и улюлюканье толпы, поддерживаемой 
националистами, там патриотами различных мастей, да и 
журналистами, которые хотят угождать. 

Если вы сомневаетесь, что это возможно, я прошу вас 
посмотреть хронику 1937-1938 годов, связанную с борьбой с 


врагами народа. Понятно, что, конечно, совершенно исключить 
случаи, когда невинный человек пострадает, невозможно. Но 
есть, по-моему, несколько мер, всё-таки резко ограничить 
зависимость суда от прокуратуры. Второе, это сделать так, 
чтобы все суды и все судебные слушания были для прессы 
открытыми. За исключением тех, конечно, где идёт речь о 
государственной тайне. И, наконец, третье и, может быть, 
самое важное - сделать так, чтобы ни одного судебного 
слушания по вопросу коррупции не проводилось без присяжных 
заседателей, против которых, в принципе, так возражают 
наши правоохранительные органы. Вот хотелось бы надеяться, 
что мы доживём до того дня, когда наступят такие времена». 


Меня всегда удивляла «творческая задумка» автора: так 
называемые «свежие головы», непрофессионально и отстранено 
рассуждающие на заданные тему. Бросалась в глаза и явно 
ангажированная публика, соответственно реагирующие юноши и 
девушки, также ровным счетом ничего не понимающие в обсуждаемой 
теме. Иногда казалось, что они специально отобраны где-нибудь в 
Высшей школе экономики - в этом гнезде ультра-либерализма. На этот 
раз отвлеченные рассуждение «свежей», но наполненной каким-то 
мусором, «головы» сыграл сам ведущий. Используя аллегорию, 
Познер по сути сказал, что русский человек ничто иное как живодер от 
природы, не ценящий человеческую жизнь. 

На этот пассаж обратили внимание многие. Но терзать 
руководство Первого канала довелось мне. Я обратился к 
генеральному директору Константину Эрнсту. 

Разумеется, каждый человек, включая и г-на Познера, вправе 
свободно мыслить и свободно высказываться ("свобода мысли и слова" 
по п.1 ст. 29 Конституции РФ). Но это право является субъективным, 
персональным правом, правом отдельно взятого, частного гражданина. 
Однако в данном случае, Познер использовал привилегию сотрудника 
телевизионного предприятия и статусной корпорации, имеющей 
неограниченный доступ к национальным ресурсам телевещания, и 
транслировал свое частное мнение так, что вступил в противоречие с 
общественной моралью, а также с обязанностями, сопровождающими 


публичное творчество («каждый обязан заботиться о сохранении 
исторического и культурного наследия» - п.3 ст. 44 Конституции РФ). 
Отвлекаясь от многочисленных небрежностей в языке и юридических 
нелепостей в выступлении Познера (во второй части его выступления 
проигнорированы не только нормы действующего уголовно- 
процессуального права, но и общепринятые принципы правосудия) я 
просил руководителя Первого канала обратить внимание на предвзято- 
уничижительные, тенденциозно-субъективные утверждения: 

«1. О толковании смысла русской пословицы "лес рубят, 
щепки летят", которая якобы "отражает некоторое 
пренебрежение ценностями человеческой жизни, которое в 
России имеет исторические корни". Было бы нелишним узнать, 
на основании каких научных, исторических или лингвистических 
трудов г-н Познер основывает это — утверждение, 
противоречащее традиционным духовно-нравственным основам 
русской жизни. 

2. О том, что в России “вообще отдельно взятая 
человеческая жизнь никогда особенно не ценилась”. Данное 
высказывание заслуживает отдельного объяснения, поскольку 
противоречит тем же традициям и известным событиям 
русской истории и традиционной для России православной 
этике. Возможно, г-н Познер опирается на малоизвестные 
факты, но это не дает ему права делать расширительные 
выводы, оскорбляющие наше Отечество. 

3. О том, что “нет ничего ценнее одной отдельно взятой 
человеческой жизни”, что, видимо, должно означать, что такие 
общепризнанные ценности, как честь, совесть, патриотизм, 
любовь к Отечеству, героизм, верность гражданскому долгу 
либо вообще не признаются ценностями, либо ими можно 
пренебречь как ценностями малосущественными в сравнении с 
человеческой жизнью. Данная установка противоречит не 
только российским традициям, но и традициям Западного мира, 
опирающимся на христианскую нравственность, где 
жертвенность и самоотречение всегда были высшими 
образцами поведения. Г-н Познер, вероятно, собирался 
предпринять усилия, чтобы доказать телезрителям, что 


русская и европейская история вместе с ее нравственными 
уроками ничтожны. Такая позиция допустима как очень 
своеобразное частное мнение, но выглядит более чем странной, 
когда высказывается ведущим общероссийского телеканала. 

4. О том, что в России ныне проводится некая “очередная 
охота” на людей, которая может “превратиться в свист и 
улюлюканье толпы” “поддерживаемой националистами, 
патриотами различных мастей” и “журналистами, которые 
хотят угождать”. Все это выглядит как более чем предвзятая 
оценка современных общественных настроений и перспектив 
развития России в ближайшем будущем. Опять же, подобное 
частное мнение допустимо и объяснимо. Но в качестве резюме 
одной из важнейших политических передач Первого канала, 
выходящей в самое удобное для просмотра время суток, 
подобное мнение могло рассматриваться как декларация от 
имени телеканала в целом и даже позиция власти, 
санкционировавшей утверждения г-на Познера. В этом смысле 
подмешивание излишне широко понимаемой “свободы 
творчества” в претендующую на объективность 
информационно-аналитическую передачу и предложение этой 
гремучей смеси телезрителю мешало пониманию истинного 
положения дел в России и служило способом пропаганды 
нетрадиционных форм морали». 


О каком положительном образе России и русских можно 
говорить, если они, как утверждал г-н Познер, вообще не ценят 
человеческую жизнь, что присуще всей истории России и даже стало 
частью национальной психологии? Нетрудно было предположить, что 
антироссийская агитация г-на Познера может быть использована 
враждебными России кругами. 

На основании высказанных соображений я задал Эрнсту 
несколько неудобных вопросов. Например, о том, будет ли руководство 
телеканала соотносить выступления ведущих политических передач с 
интересами России? 

Ответ я получил, как водится, не от того, к кому обращался, а от 
руководителя юридической службы телеканала, который сообщил, что 


передача Познера изготавливается не Первым каналом, а некоей 
самостоятельной организацией — ООО «Студия Фониной», а каналом 
только транслируется на основании договора. По договору права на 
участие в подготовке передачи и на переработку готовых к показу 
материалов телеканал не имеет. Сам же Познер как ведущий и автор 
работает по договору со студией. Его программа является «авторским 
произведением» и выходит в эфир без предварительной записи. Отчего 
вмешаться в «творческий процесс» в принципе никто не может. 

Конечно, такой ответ не мог меня устроить. Он скорее походил на 
уклонение от ответственности, а также сообщал мне лукавую схему, 
которая, будто бы, избавляла руководства Первого канала от 
необходимости следить за тем, что творится в эфире. К тому же, на 
свои вопросы я не получил ответов. Осталось непонятным, имеется ли 
на телеканале хоть какой-то контроль за соблюдением морально- 
этических норм? 

Пришлось в новом обращении потребовать у Эрнста соблюдения 
норм закона и ответа на поставленные вопросы. Но теле-чиновник 
решил, что на этот раз лучший ответ — отсутствие ответа. Он, 
вероятно, надеялся, что я просто устану ждать и позабуду о своем 
запросе. Я не позабыл, а после нескольких месяцев ожиданий и 
напоминающих телеграмм направил запрос в прокуратуру с целью 
побудить Эрнста исполнять закон и уважать статус народного 
представителя. К лету 2004 года прокуратура проинформировала об 
отказе от возбуждения дела об административном правонарушении. 
Но зато за отсутствие ответа на последующие два запроса Эрнст 
получил от прокуратуры представление о привлечении начальника 
юридической служба к дисциплинарной ответственности. 

Пользуясь тем, что прокуратурой зафиксировано 
дисциплинарное нарушение, я направил Эрнсту еще одно обращение, 
поставив в нем восемнадцать вопросов, на каждый из которых 
потребовал дать ответ. Начиная с выяснения, разделяет ли руководство 
личного канала и лично Константин Эрнст высказанные Познером 
утверждения? А также о контроле за содержанием передач и 
соблюдением в них морально-нравственных норм, о нормативной базе, 
регламентирующей привлечение творческих работников, о границах 
«творческой свободы». Также я просил сообщить, когда и каким 


образом на Первом канале были опровергнуты ложные и 
клеветнические утверждения г-на Познера, («Времена», 15.02.2004), 
высказанные в адрес современных российских политических сил и 
русского народа в целом? В частности, относительно истории с 
«таджикской девочкой», которую Познер изложил так: 

«Я хочу напомнить вам, что в прошлый понедельник в 
Санкт-Петербурге, в колыбели трех революций, убили 9-летнюю 
девочку, нанесли ей 11 ножевых ударов. Убили за то, что она 
была нерусской. Звали ее Хуршедой, возвращалась она домой с 
катка со своим папой Юсуфом Султановым и двоюродным 
братом Алабиром 11 лет. И вот в двух шагах от Юсуповского 
сада на них накинулась группа национал-патриотов, 
вооруженных велосипедными цепями, бритвами, ножами и 
прочими атрибутами, которые так характерны для этих 
подонков. Они накинулись на них с криками "Россия для русских". 
Алабир сумел залезть под стоящую машину и таким образом 
спасся, отца здорово избили, но все-таки 35-летний мужчина 
как-то отстоял свою жизнь, а вот 9-летнюю девочку убили. 

Я не говорю о том, что эти национал-патриоты не просто 
подонки, но еще и трусливые подонки. Они нападают 
исподтишка, из-за угла, бандой, как шакалы. Нашкодив, они 
бегут, поджав хвосты. Впрочем, наверное, я не прав. Я не 
должен сравнивать их с животными, потому что животные 
нападают, потому что им надо кормить своих детей, им надо 
есть, им надо размножаться, животные действуют так, как 
велит им природа. А эти? Им-то кто велит? А им прямо и 
косвенно велят (так поступать - А.С) те, которые объявляют 
себя патриотами, защитниками русского народа. Они 
выпускают листовки, газеты, они участвуют в выборах, они 
выступают по — телевидению. Они порой нарушают 
конституцию, призывая фактически к межнациональной розни и 
ненависти. И что же происходит? А ничего не происходит. Они 
чувствуют себя вольготно. Они даже подают в суд на тех, у 
кого хватает смелости назвать их неонацистами. (...) 

Так вот, не пора ли понять, что национал-патриотические 
призывы наших доморощенных нацистов — преступление 


пострашнее (убийства - А.С.)?» 


Я предложил сообщить мне, на основании каких именно 
достоверных, объективных и проверенных данных (как того требует 
закон о СМИ), г-н Познер произносил в прямом эфире от своего 
имени, не ссылаясь на источники информации, подобные 
утверждения. (Много позднее выяснилось, что эта история, 
закрепившаяся как священный сюжет в СМИ и как повод упрекать в 
каких-то изуверских замыслах русских патриотов, была переврана от 
начала до конца. Кому-то было очень нужно выдать зверскую расправу 
среди наркоманов за «преступление ненависти». И оправдать начало 
массовых репрессий против русских людей.) 

Ряд вопросов прямо вторгался во внутреннюю телевизионную 
«кухню», которая многие годы остается тайной за семью печатями. 
Скрытые переуступки прав на трансляцию, тайные платежи за рекламу 
— прямую и косвенную, путано оформленное право собственности и 
т.д. Вмешательство прокуратуры, которая могла случайно коснуться 
всех этих тайн, вероятно, испугало Эрнста. Сначала он решил, что на 
очередной мой запрос надо просто не отвечать. Но по моей просьбе на 
Первый канал снова пришли прокуроры. В итоге было вынесено 
второе представление о — привлечении к — дисциплинарной 
ответственности сотрудника юрслужбы. 

Эрнст понял, что просто так я не отцеплюсь (это уже был октябрь 
2004), и начал звонить в Думу, жалуясь на меня руководству фракции 
«Родина». В результате состоялась моя встреча с руководителем 
Первого канала, на которой обсуждались разные вопросы. Познера 
«сдать» у Эрнста не хватило духа. Но он выслушал мои соображения о 
том, что на телеканале транслируются два политических ток-шоу с 
ведущими, представляющими идентичные взгляды — либеральные. 
Или, прямо говоря, русофобские. Программа Сорокиной выглядела 
совсем уж колченого. Одно дело читать новости с монитора, другое — 
вести оживленную и острую беседу в студии. Сорокина явно не 
справлялась. 

В результате разговора в кабинете Эрнста, программа Сорокиной 
с 2005 года прекратилась. Ее место заняла, к сожалению, программа 
Максима Шевченко «Судите сами». С не менее бездарным ведущим и 


не менее циничным русофобским пафосом. А передача Познера 
просуществовала до середины 2008 года, после чего ведущий русофоб 
перекочевал в новую передачу своего имени. Концентрация русофобии 
не изменилась. Моих сил хватило только чтобы напугать русофобов. 
Но они получили массированную поддержку Кремля, и больше уже 
ничего не боялись. А в мой адрес русофобская власть направила 
кампанию разного рода «правозащитников». 

Надо же было такому случиться, что Шевченко в первый эфир 
своей передачи пригласил именно меня. Не скажу, что компания 
навязанных мне «единомышленников» меня устраивала, но компания 
оппонентов была и вовсе дикой -— русофобы всех оттенков: 
убежденный и последовательный Венедиктов с «Эхо Москвы» - 
русофоб по призванию; едииноросовский депутат из обслуживающего 
персонала «партии власти» — русофоб по должности; депутат- 
коммунистка, с трудом удерживающая в некрупной голове тему 
передачи — русофоб по случайности; и русофоб «по происхождению» - 
плохо владеющий русским языком «представитель африканских 
студентов». 

Шевченко чувствовал себя неловко, не владел темой и 
аудиторией, путался в словах и мыслях. Не удивительно: все-таки 
первый эфир. Но это не оправдывает его готовности следовать 
заготовленному сценарию: в его передаче победу должны были 
одержать русофобы. Шевченко не только дал вопить, клеветать и 
хамить русофобскому сброду, но и техническими средствами 
приглушил мое выступление, чтобы телезрителю не удалось понять, 
что же я хочу сказать сквозь этот ор. Наконец, во время перерыва в 
записи из-за кулис показалась фигура Эрнста — почему-то в трико и 
домашних тапочках. Вероятно, он отсыпался в кабинете и случайно 
увидел, кто берет верх в передаче. Прибежал срочно исправлять 
ситуацию. И Шевченко пошел на это: изменил сценарий и поставил 
вместо меня произносить заключительную речь депутата 
А.Митрофанова, чьи взгляды шли с моими совершенно вразрез. 

А вот с какой комбинации слов Максим Шевченко начал свой 
творческий путь на телевидении: 

«За последние годы мы, граждане страны, победившей 

Гитлера, стали слышать чудовишно привычные нам слова и 


чудовищно нерусские — такие, как «неонацисты» и «скинхеды». 
На улицах наших городов, когда-то украшенных лозунгами 
интернационализма, избивают людей с другим цветом кожи, 
исповедующих другую религию, приехавших из других стран. Я 
помню Фестиваль молодежи и студентов 85-го года. Со всех 
континентов съехались тогда в нашу столицу люди разных 
уветов кожи - черные, красные, желтые, белые... Конечно, были 
нюансы, но в целом это был праздник, и даже тогда появилось 
выражение - «дети фестиваля» — так стали называть русских 
со смешанным цветом кожи. Правила жизни во многом 
изменились — мы теперь демократическая и свободная страна, и 
никто не может заставить никого верить так, как он должен 
был бы верить. Но, как говорят, дыма без огня не бывает. 
Иногда ко мне затрагивается вопрос - если это происходит, то, 
может быть, гости из третьих стран и из СНГ иногда сами 
виноваты в том, что на них нападают?» 


Дети фестиваля вовсе не от 1985, а от 1956, цвет кожи у русских 
и таджиков один и тот же, криминальные нападения в связи с 
исповеданием другой религии нигде не зафиксированы. 
Провокативным (а может быть, просто дурацким) был вопрос, 
обращенный ко мне: 

«Считаете ли вы, что смешение кровей всегда обогащает 
генофонд? А у нас с генофондом в России, как известно, 
проблемы: постоянно патриотические СМИ говорят об 
уменьшении населения, об уничтожении генофонда... Может 
быть надо, наоборот, создать особые условия для иностранцев, 
для их привлечения в нашу страну?» 


Я имею представления о генетике, но подобный вопрос надо 
было бы обращать к ученому, работающему в этой сфере. Но и без 
того ясно, что говорить «всегда обогащает» можно только от полного 
невежества. В вопросе уже содержался ответ: мол, «патриотические 
СМИ» (это какие еще? у патриотов в России никаких СМИ нет!) 
говорят об уничтожении генофонда, а смешение кровей генофонд 
обогащает. Раз так, то нужны особые условия для иностранцев, 


которые (надо полагать) и являются носителями того «обогащения», 
которое обеспечивают за счет смешения. Им, следуя такой логике, 
нужны особые условия, чтобы плодиться и размножаться, причем 
обязательно таджики должны брать в жены русских женщин и т.п. 
Подобное измышление можно было бы считать случайным, 
исходящим от сугубого невежды. Последующая жизнь Шевченков 
эфире показала: это была целенаправленная пропаганда человека, 
который ненавидит русский народ какой-то утробной, животной 
ненавистью. 

Законы генетики известны. Они не столь сложны, чтобы их не 
освоить даже умеренно образованному человеку. Из них следует, что 
смешение не обогащает, а убивает генофонд нации. Что касается идеи 
о том, чтобы завлекать в страну иностранцев и давать им особый 
статус ради «обогащения генофонда», то это фантастически вздорная 
русофобская и прямо расистская идея. Трудно представить себе, откуда 
Шевченко ее почерпнул. Но то, что он взял ее на вооружение, - 
несомненно. 

Сценарий потребовал от ведущего еще раз зайти на тему 
генетики. Теперь уже обсуждая «смешение кровей» у русских 
императоров. Я снова попытался объяснить, что не было никакого 
смешения. Договорить мне просто не дали. Шевченко сам 
поучаствовал в хороовм визге русофобов, лишивших меня какой-либо 
возможности говорить. 

И ладно бы все это было ошибкой, случайным заблуждением, 
простым незнанием. Нет, Шевченко был шокирован моей попыткой 
объяснить, почему смешение является вредным для генофонда. И даже 
не подумал вникнуть в тему. Просто у него в сознании напротив моей 
фамилии появился специальный ярлычок. Через несколько месяцев в 
одном из своих выступлений, что Савельев, мол, предлагал (ужас 
какой!) брать у людей кровь для анализа! Как будто медицина не 
занимается этим ежедневно и в массовом порядке. 

Наконец, провели голосование среди «зрителей» - останкинской 
клаки. 72% высказалось за то, что иностранцы ни в чем не виноваты. 
Таких же клакеров я встречал и на передаче «Воскресный вечер с 
Владимиром Соловьевым». Там голосование было неофициальным, 
устроенным вне эфира. Соловьев хотел показать мне, насколько 


малоубедительны были мои аргументы. Речь шла о миграционной 
политике. Из примерно сотни зрителей мою позицию поддержали 
человека три. Остальные хором — за двух генералов, доказывавших, 
что страна должна стать проходным двором. Я точно знал, что мнение 
подавляющего большинства людей «С улицы» прямо 
противоположное. И сказал: «Встретимся на выборах». Я тогда (2006 
год) не знал, что мне и моим соратникам участие в выборах будет 
запрещено, а политическая система фальсифицирована в угоду 
русофобам в СМИ и во власти. 

Конечно, на передачу «Судите сами» меня больше никогда не 
приглашали. Но в тот период мне довелось часто бывать на другой 
передаче Первого канала — ток-шоу «Пусть говорят». О политике там 
не говорили, но была возможность оценивать моральную сторону 
разных нестандартных жизненных ситуаций. За эфир удавалось 
произносить всего полдюжины фраз, да и сама передача оставляла у 
меня тягостное впечатление. Но пока я занимался публичной 
политикой, пренебрегать возможностью выхода во всероссийский 
эфир было невозможно. 

На одной из передач «Пусть говорят» я столкнулся с Шевченко. 
Учтиво поздоровался. В ответ получил круглые глаза, побелевшее и 
опрокинутое лицо. Ни слова не говоря, Шевченко прошел мимо. И 
больше в эфир «Пусть говорят» меня не приглашали. 

Фигура Максима Шевченко не столь однозначна, как у обычных 
русофобов. Он может быть вполне разумным и рассудительным, но 
иногда создается такое впечатление, что в его сознании просыпается 
«таракан», который портит все. Есть такое выражение: «тараканы в 
голове». У многих интеллектуалов можно обнаружить некий 
«пунктик»: во всем человек разумен, логично развивает свои мысли и 
вдруг... в каком-то вопросе оказывается совершенно сумасшедшим. 
Мне запомнились эти круглые глаза и побледневшее лицо. Я не сразу 
понял, в чем проблема. 

В апреле 2006 Максим Шевченко оказался на радио «Эхо 
Москвы» в передаче русофоба Черкизова и в компании русофоба 
Сванидзе. Они нашли общий язык в одних вопросах и достаточно 
жестко разошлись в других. 


Начинается все с русофобского запева — с нагнетания истерии, 
создания иллюзии, что в стране главный вопрос -— русский экстремизм. 


Сванидзе: «Ситуация сейчас с ксенофобией этнической, расовой, 
религиозной в нашей стране аховая». 

Черкизов: «Лозунг “Россия для русских” было готово поддержать 
50 % россиян, 16% однозначно согласны с этим лозунгом, 37 % 
согласны с ним с оговорками». 

Сванидзе: «Лозунг “Россия для русских”, он вроде бы как ухо не 
режет, казалось бы, а на самом деле это лозунг совершенно 
нацистский, потому что достаточно просто поменять слова “русский” 
и “российский” на слова “немец” и “Германия” и мы получим лозунг 
гитлеровской Германии». 

Черкизов: «43,2 % опрошенных считают, что правы хозяева баров 
и ресторанов, которые не пускают лиц кавказской национальности, то 
есть почти половина». 

Сванидзе требует: «не приглашать в студию и не цитировать 
напрямую людей связанных с экстремизмом непосредственно, не 
цитировать призывы к национальной экстремистской розни, никогда 
не цитировать прямо, можно пересказать, можно сказать, что это был 
бред сивой кобылы, но пересказывать текст для своих читателей 
нельзя, не нужно. (...) Нельзя приглашать уродов в свои студии и 
давать им слово». 


На фоне этого безумия Шевченко вступает в разговор поначалу 
вполне разумно: 


Шевченко: «Национализм и нацизм это разные вещи. Умеренный 
национализм, ну, собственно говоря, это один из тех, скажем, 
важнейших факторов, которым, как мне представляется, нельзя 
отнимать у людей, потому что это один из важнейших факторов 
идентичности. Разжигание ненависти к другим, откровенное 
высказывание о другой нации или о другой религии негативно, 
оскорбительно, это преступление. Я вообще-то не понимаю, зачем 
принимать какие-то специальные правила, потому что есть Уголовный 
кодекс, есть закон о СМИ, где все, на мой взгляд, прописано. (...) Мы 


живем в мире, где мы должны различать оттенки, краски, тона и 
нюансы. Не надо валить все в одну кучу, когда мы говорим слово 
“экстремизм”». 

«“Нацизм” - это понятное слово, когда мы говорим слово 
“ксенофобия” - это слово понятное, когда “экстремизм”, то под этим 
словом такой широкий смысл политических взглядов, воззрений 
может попасть, что там можно и просто даже демократию при 
определенных условиях записать в экстремизм, смотря кто трактует, 
кто толкует, кто произносит это слово». 


Потом разумность перемежается с позывом к безумию про 
«таджикских девочек, которых режут ножами»: 


Шевченко: «Ксенофобия и нацизм, он угрожает не политической 
структуре государства, а обществу, людям, приезжим, таджикским 
девочкам, которых режут ножами, африканским студентам, кавказцам, 
которые приезжают в Москву. Я бы тоже не преувеличивал масштаб 
этой волны, такого девятого вала марширующего штурмовиков, честно 
говоря, нет». «Когда хулиган насилует женщину, режет ножом ребенка, 
то мне лично все равно, какие у него взгляды, надо сначала прийти, 
выломать ему руки, ударить лицом об асфальт и сдать его в милицию. 
Вот когда мужчины нашей страны начнут заниматься самообороной 
своих домов, двором, улиц и своих подъездов, тогда нам не 
понадобится постоянно принимать законы о борьбе с экстремизмом». 


Под напором Сванидзе Шевченко какое-то время еще держится. 


Сванидзе: «Разумеется, умеренный такой интеллигентский 
национализм на уровне хорошего славянофильства середины 19 века 
аксаковского, да ради Бога, только как грань здесь определить. 
Скажем, уголовное законодательство и так не позволяет приглашать 
никого в эфир из фашистов, да позволяет, да журналистам позволяет, 
нам с вами позволяет Максим, мы можем с вами позвать человека из 
Госдумы, на котором клеймо негде ставить, и такие люди бывали у вас 
в эфире». 


Шевченко: «Секундочку, у нас в эфире бывали депутаты 
Госдумы, которых избирает народ РФ». 

Сванидзе: «Вот именно об этом я и говорю. Не нужно прятаться 
за юридическую процедуру. 

Шевченко: «Я не прячусь». 

Сванидзе: «Я знаю, что я зову козла, но этот козел депутат 
Госдумы, и пока не будет официально сказано, что он козел, я его могу 
звать и зову, вот именно об этом и идет речь. Вот, мы вам будем 
рекомендовать, Максим, уважаемый, если можно, будьте так добры, 
если есть какая-то альтернатива, не зовите козла, не только вам и 
другим мы так будем говорить. 

Шевченко: «Вы знаете, Ватикан уже рекомендует верующим 
католикам какие книги читать, а каких людей куда звать. Во-первых, 
депутаты Госдумы попадают туда вследствие политической 
процедуры, а не юридической, не надо путать понятия...» 

Сванидзе: «Значит вы Максим, зная, что представляет из себя 
человек, будете ждать, пока его лишат статуса?» 

Шевченко: «Во-первых, есть закон о том, что государственные 
люди...» 

Сванидзе: «Опять закон, совесть есть помимо закона?» 

Шевченко: «Хорошо, давайте конкретные имена. Кого из 
депутатов Государственной думы, которые были на первом канале в 
программе “Судите сами” вы считаете нацистом, и как вы выразились 
“козлом”?» 

Сванидзе: «Нет, про козла не буду говорить, на меня подадут в 
суд. А нацистские убеждения я числю за депутатом Савельевым, 
депутатом Курьяновичем». 

Шевченко: «У меня не был». 

Сванидзе: «Савельев был?» 

Шевченко: «Да. Кстати, о том, что Савельев является человеком с 
такими убеждениями, вы узнали именно из моей программы». 

Сванидзе: «Нет, у меня была возможность его почитать 
немножко». 


Все. Русофоб Сванидзе вербовку закончил. Шевченко, которому я 
чем-то очень не по душе, не мог вынести такого аргумента. Что 


именно ему не по душе? Потом я понял. 
Закрепление достигнутого результата продолжилось. 


Сванидзе: «Я сравниваю Россию не с нацистской Германией, я 
говорю, что Россия может пережить то же, что пережила Германия в 
связи с нацизмом. У нас сейчас идет ксенофобская, то есть нацистская 
волна. Судя не по выступлениям скинхедов, как вы говорите, банды 
хулиганов, которым нужно руки заломить и отвести в милицию, им 
трудно заломить руки и отвести в милицию, потому что им 
сочувствует значительная часть среднего звена милиции, как 
показывают опросы, им сочувствует значительная часть общества» 

Черкизов: «Когда в учебниках ли истории говорят о выдающейся 
роли титульной нации русских, или когда говорят “Россия для 
русских” для меня это очень опасные слова, потому что от них 
начинается дорога к тому, к чему пришла Германия». 


Нет, Шевченко этого принять не может. Он работает на 
телеканале, который несет важную государственную функцию. 
Поэтому не мог позволить себе сравнение России с фашистской 
Германией, к чему его склоняли Черкизов и Сванидзе, стремившиеся к 
дискредитации нашей страны. Правда, последний тоже работал на 
государственных телеканалах и имел широчайшие возможности 
самостоятельно заниматься диверсионно-подрывной деятельностью. 
Может быть, мы имеем дело с двумя фракциями? Действительно, 
Шевченко пытал перевести разговор на социальные проблемы. Будто 
бы, национальные проблемы вытекают из социальных. Подход вполне 
марксистский. Вот как это происходит. 


Шевченко; «Пока в нашей стране не будут реализованы меры по 
повышению социального уровня жизни народа над умами 
озлобленных людей, особенно в провинции, особенно в регионах, 
будут господствовать самые безумные фашисты, радикалы, нацисты и 
бандиты, потому что молодому человеку, мать которого, учительница, 
например, получает 6000 рублей зарплаты, очень легко объяснить 
всяком мерзавцу, что вина в том, что он так бедно живет, кто-то 
другой, кто имеет хорошую машину, хорошую квартиру, хорошее еще 


что-то и не важно, как правило, ведь в условиях скажем так 
марксистко-ленинской идеологии, когда уже не классовое различие 
объясняет другим людям. В начале ХХ века можно было объяснить 
так: русский помещик живет хорошо, русский крестьянин живет 
плохо. Теперь нацисты, радикалы...» 


Потом — вдруг новое просветление. Шевченко говорит, что 
национализм малых народов сильнее, чем больших. И еще: «Я вообще 
считаю, что опасность национализма исчезнет при создании сильной 
центральной власти в России». И, наконец, вполне здравая мысль: «...я 
считаю целесообразным создание единого Северокавказского округа, в 
котором бы доминировала федеральная власть». 

Патентованным русофобам все это явно не по душе. И они 
переходят к другим аргументам: о том, что в России как-то многовато 
демократии для русских. Подобная демократия в Германии, как они 
считают, привела к власти Гитлера, который и сам был во многом 
демократ. Именно поэтому законностью можно пренебречь. 
Демократический закон - не та ценность, которой нельзя пренебречь, 
если речь идет о том, чтобы не допускать в эфир «проклятых 
нацистов». 


Сванидзе: «Вообще нацисты могут много чего победить. Они 
могут победить безработицу, они могут построить дороги». (...) «они 
опираются на болыпинство, в этом плане власть бывает часто 
демократична, в этом сила и в этом огромная опасность их власти». 


То есть, успехи в экономике ничего не стоят, если это 
национальная экономика. Это пытаются втолковать Шевченко. 
Черкизов говорит, что проблемы создает власть, если она 
национальная. И приводит ложные сведения из собственного опыта 
«историка»: «все до единого еврейские погромы были в той или иной 
степени спровоцированы властями, спровоцированы полицией, 
спровоцированы жандармами, все до единого погрома». Сванидзе же, 
отталкиваясь от мысли, высказанной самим Шевченко, продолжает 
вербовку: 


«...опасны не скинхеды сами по себе, а опасно сочувствие к ним 
в обществе». «В чем опасность настроений ксенофобии и настроений 
шовинизма - в данном случае русского как титульной нации. 
Национализм адыгов менее опасен для России, потому что адыгов 
мало. Национализм русских - крайний, конечно, радикальный - крайне 
опасен, потому что русских много. Это основная образующая нация 
нашей страны. Опасен он тем, что он может напугать адыгов, и 
аварцев, и лезгин, и чеченцев, и татар, и башкир, и всех; и они скажут: 
«Ребята, вы хотите Россию для русских? Вы ее получите, и 
оставайтесь вы в вашей России для русских, а мы пойдем туда, где нам 
не страшно». Это самое чудовищное в том, что касается шовинизма 
большого, великого государствообразующего народа. И это самое 
страшное в той ситуации, которая нам сейчас угрожает, поэтому 
ксенофобия — это национальная угроза, еще раз повторю, не 
таджикским девочкам, ксенофобия — это национальная угроза России, 
и именно так ее надо воспринимать». 


Но тут ошибка вербовщиков. Задеты кавказцы. Кавказская кровь 
взывает к солидарности. Да еще русских назвали 
государствообразующим народом! 


Шевченко: «Вы знаете, мне кажется, смешно представить, что 
Северный Кавказ кого-то испугается: ни дагестанцы, ни адыги никогда 
не боятся, это порода настоящих мужчин». (Русофобу Надо показать, 
что кавказцы для России — просто спасение - А.С.). 

Шевченко: «Я зимой отдыхал Ивановской области, в городе Плес, 
городе Левитана, и Иваново — город, в котором изначально живет 
очень много кавказцев. Я не знаю, потому ли, что он “город невест”. Я 
разговаривал с местными женщинами: “У вас тут много кавказцев, как 
вы к ним относитесь?” — “Господи. Да, слава Богу, что тут настоящие 
мужики живут, да мы за них горой, говорят местные русские 
женщины” — “А у вас здесь есть скинхеды?” — “Мы этому хулиганью 
ходу не даем”, - говорят русские люди». 


Кавказская тема, как я вижу, для Шевченко больная. Он в душе 
кавказец. Может быть, и в крови. У него только кавказцы -— настоящие 


мужчины. Русские — так себе. Поэтому кавказцы замещают русских 
мужчин. И обеспечить этот процесс может только сильная 
централизованная власть над Северным Кавказом. Кавказский расист и 
российский государственник спорят между собой в порядке 
плюрализма в одной голове, которая называется шизофренией. 

От классических русофобов Шевченко отличается именно этим. 
Он не может принять призыв к отказу от национальной идентичности 
и национальной идентификации. И поэтому снова выскальзывает из 
того безумия, в которое его пытаются погрузить русофобы: 


Черкизов: «Я оказался в Париже и там, оказавшись в компании 
детей первой русской эмиграции, то есть детей, которые в 18 году 
выехали из России, я спросил об одном человеке, который вышел в 
туалет: “Слушай, он еврей?”. Он на меня посмотрел, снял очки, и 
сказал: “Он католик”. А вообще за такой вопрос во Франции ты 
можешь попасть в околоток. На всю жизнь меня это отучило, когда я 
нахожусь теперь за границей, а потом это пришло и в Россию». 

Шевченко: «А в Америке за такой вопрос нельзя попасть в 
околоток. В США это нормальный вопрос». 


Оба ничего не поняли. Русский эмигрант просто сообщил 
общепринятое: еврей не может быть католиком. Для русского 
эмигранта еврей — не национальность, а вероисповедание. Ну да это 
пустяк. Главное в том, что русофобы Черкизов и Сванидзе стремились 
к тому, чтобы на тему национальности было наложено табу. Русский 
народ им особенно нелюб, только потому что они живут в России. А 
вообще-то, им любые народы не по душе, потому что они (народы) не 
жалуют евреев и даже выделяют их из остальных народов совсем не 
позитивными оценками. Для Шевченко национальности существуют. 
Но, прежде всего, кавказские. 

Русофобия еврейского расиста и кавказского различны. 
Заблуждение еврорасиста состоит в том, что он надеется изменить 
сознание русских, чтобы они в своей массе перестали быть русскими, 
но при этом ни в коем случае не стали бы евреями или кем-то еще — 
только массой рабов без рода и племени. Для кавказского расиста 
характерно заблуждение, что кавказские народы («настоящие 


мужчины») просто ассимилируют ослабевших русских, и русских 
будет все меньше, а кавказцев — все больше. В перспективе этой 
фантазии Россия должна стать кавказской страной, где кавказцы не 
только правят, но и составляют большинство населения. При этом 
ассимилированные русские ДОЛЖНЫ чувствовать себя 
облагодетельствованными. 

Пытаясь на передаче «Судите сами» рассказать, чем опасны 
смешанные браки (в том числе с кавказцами), я посягнул на мечту 
Шевченко, о которой он, может быть, и сам себе не отдавал отчет. 
Поэтому в его глазах я стал тем самым мракобесом — ксенофобом, 
расистом, нацистом и даже «козлом» (по выражению Сванидзе), 
которого надо всеми силами отстранить от эфира. 

Не мое дело копаться в предпочтениях Максима Леонардовича, 
но все же загадку его близости к таким персонажам, как Сванидзе, 
Тишков, Брод, с которыми он заседает в Общественной палате, 
хотелось разрешить. И она разрешилась легко. Всего по трем 
основаниям, проявившимся в выступлениях вездесущего Шевченко. 

Первое. Требование отказаться от употребления слова «мигрант» 
как оскорбляющего граждан бывшего СССР, которых Шевченко 
почему-то решил считать соотечественниками и требовать для них 
совершенного равенства с гражданами в социальном обеспечении. И 
прямо перечислил: таджики, узбеки, украинцы и молдаване... Мол, 
они, несчастные, «волею судеб» оказались в отрыве от РФ. Как будто 
эти народы не голосовали за независимость и не приводили к власти 
тех, кто изничтожал все русское и преследовал русских! Изгадив 
пространство, которое русские помогли цивилизовать, теперь новые 
поколения мигрантов отправились в РФ, где русофобская власть 
приняла их ради того же — вытеснения русских отовсюду. И за права 
мигрантов вступились либеральные журналисты-русофобы. 

Второе. Оправдание телевизионной порнографии «средой». Что 
раныпе называли «влияньем улицы». Теперь Шевченко говорит, что 
«телевидение является зеркалом тех, кто его смотрит — значит, надо 
ставить вопрос не о телевидении, а о душе, надо работать над 
образованием народа». То есть, телевидение будет развращать, а 
образование спасать от разврата? И до каких пор будет это 
«отображение психосоциальной реальности» калечить нестойкие 


характеры и неокрепшие души? Пока будет существовать общество, в 
котором главными ценностями являются насилие и деньги». А оно 
будет существовать всегда, покуда передачи, подобные «Дом-2», будут 
защищать Максим Шевченко и его единомышленники. Пока они будут 
вливать свою русофобию с экрана телевизора в сознание народов 
России. 

И третье. Применение слова «фашизм» к любому упоминанию 
этничности. Во-первых, в криминальной хронике. Тем самым, 
скрывается тот факт, что криминальная агрессия в адрес коренного 
населения со стороны иммигрантов в разы превышает агрессию 
против них. Во-вторых, в сообщениях, касающихся роли 
гастарбайтеров в российской жизни. Фашистским Шевченко назвал 
сообщение «Комсомольской правды» о том, что могилу для Патриарха 
копали таджики и недоумение: «что русских не нашлось?» В-третьих, 
в отношении русских организаций, которые без всяких оснований 
обвинены в терроре, который, якобы, власть готовит против населения, 
опираясь на «ультраправых». Фактически журналист, обласканный 
властями, объявил, что внутри власти уже созрел фашистский 
переворот. Нет сомнений, что тем самым оправданы любые репрессии 
против русского общественного движения, запреты на политическую 
активность русских, подавление русских СМИ - тотальная русофобия 
получает от журналиста Шевченко полное и исчерпывающее 
оправдание. Я назвал этот альянс власти и телеведущего 
«Русофобище». 

Сошедшийся с Шевченко в вопросе о «таджикской девочке» 
Сванидзе достоин, чтобы оценить его не только в момент вербовки 
русофоба иного склада в свою веру. Рассмотрим этот «фрукт» 
основательнее, переступая через естественное нежелание хоть как-то 
сокращать дистанцию с объектом изучения. 

Николай Карлович для меня настолько непереносим, что видеть 
его на телеэкране я не в состоянии. Поэтому, когда у меня дома еще 
был телевизор, я всегда переключал программу, как только видел лицо 
Сванидзе. Мне было крайне неприятно все, о чем бы он ни говорил. 
Обращаться к тому, что делает и говорит Сванидзе, меня заставил 
статус депутата Госдумы. Куда было деваться, когда на «Родину» 


обрушился шквал клеветы, а одним из организаторов этого шквала 
оказался Сванидзе. 

Первый раз я отследил выпад в адрес «Родины» через 
стенограмму передачи «Эхо Москвы», где в развязной манере возник 
вопрос о «Катынском деле», которым я к тому времени достаточно 
плотно занимался. 4 ноября 2005 года цепные псы власти ждали 
появления активистов «Родины» на Русском марше, где уже была 
заготовлена провокация с демонстрацией фашистских жестов и 
символики. Гряземеты были развернуты, но, как оказалось, тщательно 
организованный повод не состоялся. «Родина» проводила свою акцию 
в другом месте. Мне же, как на грех, довелось дать обещание 
выступить на митинге у польского посольства, где активисты 
движения «Правда о Катыни» говорили о необходимости открытого 
судебного разбирательства дела и обсуждения найденных 
доказательств о его фальсификации в период «поздней перестройки» и 
«раннего ельцинизма». 

Заряженный гряземет должен был выстрелить на «Эхо Москвы». 
Именно поэтому в передачу русофоба Матвея Ганапольского был 
приглашен русофоб Николай Сванидзе. 

Чтобы не возвращаться к этой фигуре, вспомню о своем участии 
в передаче Ганапольского. Но не на радио, а на телеканале «Мир», где 
он проводил свои ток-шоу с телемостами. В тот раз разговор шел о 
гастарбайтерах, их правовом статусе и положении. Ганапольский 
попытался разыграть карту «национализма», подключив к обсуждению 
представителей диаспор, которые в обвинительном ключе начали 
обыгрывать мысль о том, что «мы многонациональное государство». Я 
в резкой форме отвечал, что в российской Конституции таких 
формулировок нет (есть только некая неясность про 
«многонациональный народ»), а актуально Россия — страна русского 
народа и союзных ему коренных народов, а не проходной двор. Так 
вот, Ганапольский полностью вырезал из передачи все это обсуждение 
и свой личный провал, в котором был изобличен как русофоб и неуч. 
Причем без ругани, а лишь историческими и правовыми аргументами. 

Вернемся к Сванидзе. Он появляется в эфире, и тут же получает 
от Ганапольского вопрос о том, что у польского посольства прошел 
МИТИНГ: 


«Если я не ошибаюсь, рогозинский. Где Рогозин 
сотоварищи (если я ошибся, господин Рогозин, извините, но, по- 
моему, его ребята, я в новостях слышал) собрались и требовали 
пересмотра решений по Катыни, когда были расстреляны... 
сколько польских офицеров?» 


Сванидзе бодро ответил: «Несколько сот тысяч». Это сказал 
человек, представленный в эфире как историк. И Ганапольский 
бодренько его поддержал: 

«Несколько сот тысяч, как бы доказано. Говорю 
“доказано” для господина Рогозина, потому что он же не верит, 
что это сделали нквд-шники. Вы же, по-моему, по этому поводу 
фильм делали». Сванидзе: «Да, совершенно верно». 


Понятно, какого качества делал фильмы Сванидзе, претендуя на 
историческую истину. Ну и понятно, какой «журналист» 
Ганапольский. Он что-то слышал, да ничего не понял. Не было у 
польского посольства Рогозина, а из «его сотоварищей» был я один. 
Большая ложь Сванидзе и маленькая ложь Ганапольского. Соединяясь 
вместе, они дают актуальную клевету. 


Сванидзе: «Так, Матвей, и снова я вам говорю, а те же 
рогозинцы, если им давать такую возможность, объединившись с 
нацистами (а в рогозинской, кстати, фракции в ГД есть нацисты 
прямые, я это говорю совершенно откровенно, я могу их по фамилиям 
назвать), так вот, эти ребята могут и 9 мая выходить к немецкому 
посольству и требовать, скажем, восстановления Берлинской стены». 


Подобные фантазии, конечно, происходят от невежества и 
подлости. Выпустив свой русофобский фильм, Сванидзе хотел 
закрепить за собой право на истину. Поэтому все другие точки зрения 
вызывали у него раздражение. И надо же ему было тут же попасться на 
лжи! Сванидзе был позорно схвачен за руку как неловкий карманник. 


Слушатель Алексей — Во всей польской армии не было 
нескольких сот тысяч офицеров, я так думаю, это первое. 


Сванидзе (сразу как-то ослабнув слухом): Что-что, я не 
расслышал? 

Слушатель Алексей: Во всей польской армии, наверное, не было 
нескольких сот тысяч офицеров, как вы сказали про Катынь. 

Сванидзе (переходя на другую тему): Там были не только 
офицеры, кстати. 

Слушатель Алексей: Неважно. Несколько сот тысяч не могло, там 
(не) больше 20 тыс. всего было. 

Сванидзе (обрывая разговор и играя в оскорбленные чувства): Вы 
считаете, что это нормально уже? Мы не будем сейчас с вами спорить 
по цифрам. 


Читать мерзости и клевету о себе — одно из «неудобств» 
политической профессии. С некоторых пор по мою душу мерзости 
стали высказываться очень часто. Причем теми, с кем я лично не был 
знаком, и кто сам вызывает у меня чувство отвращения. Например, я 
никогда не смотрел телепередачи с участием Николая Сванидзе. 
Достаточно было услышать несколько фраз Сванидзе и взглянуть на 
его физиономию, чтобы навсегда получить своеобразную «прививку». 
Созерцать или слушать его было выше моих сил. Разумеется, и читать 
написанное Сванидзе я не собирался. Но друзья позаботились о том, 
чтобы статья этого неуважаемого мной автора попалась мне на глаза. Я 
должен был ознакомиться с тем, в каком тоне и каких выражениях 
Сванидзе характеризовал меня и мои взгляды на жизнь. Заодно стало 
понятно, каковы взгляды на жизнь самого Сванидзе. 

В газете «Фельдпочта» (ноябрь 2005) я прочитал статью про 
«трамвайный патриотизм» - хаотический набор умозаключений, 
связанных меж собой грубой фразой и грубой ложью. Все начинается с 
какого-то негра, которому в трамвае намекнули, что «черным 
обезьянам не место в России», а потом слегка попинали. Не известно, 
видел ли все это сам Сванидзе или кто-то ему так красочно все 
рассказал. Потом столь же кратко рассказана страшная судьба 
камерунца, очутившегося в Ростове, которого побили до полусмерти. 
И одним предложением автор напомнил убийство перуанца в 
Воронеже. 

Комментарий Сванидзе к ситуации таков: 


«а на хрена, собственно говоря, к нам понаехало столько 
иностранных студентов? Что им у нас нужно? В смысле — 
хотят в табло получить? Ну так и пожалуйста — мы люди 
гостеприимные, гостям рады и любые их желания готовы 
исполнить. Получат так, что довольны будут» (авторский стиль 
сохранен - А.С..). 


Все это призвано было доказать, что расизм в России есть. Да и 
как не быть, если в Россию приезжают негры! Рано или поздно кто-то 
из них попадает под горячую руку хулигана, а потом информация об 
этом попадает к Сванидзе и ему подобным. Раз так, то России никак не 
отвертеться от расизма. Негры плюс Сванидзе равняется расизм! 

Сванидзе должен был доказать, что расизм в России касается не 
только негров. В этом смысле негры становятся косвенной причиной 
открытия расизма вообще. Любого. Достаточно одного битого негра, 
чтобы Россия была изобличена в расизме в отношении любой 
«цветной» национальности. 

Чтобы излить свою заботу о потенциальных жертвах расизма, 
Сванидзе вспомнил, что где-то слышал бред некоего депутата, 
предложившего не пускать за рубеж наших женщин. Якобы, это был 
депутат от фракции «Родина». Так не любил «Родину» Сванидзе, что 
придумал для нее страшного депутата с его идиотским предложением, 
к которому Сванидзе должен был отнестись чрезвычайно серьезно, как 
будто уже завтра депутатская фраза превратится в неотвратимый закон. 

Ни один депутат фракции «Родина» подобных «предложений» 
или «вопросов» не ставил, в чем нетрудно было убедиться, если 
предложить Сванидзе представить доказательства. Таких 
подтверждений не было и быть не могло. По моим представлениям, 
нечто подобное тому, что вольно пересказано Сванидзе в лексике 
уголовной шпаны, говорилось одним из депутатов 
проправительственной фракции. Фамилию депутата нетрудно 
установить по стенограммам заседаний Госдумы. 

Развивая свою фобию, Сванидзе вспомнил также, что как-то 
смотрел по телевизору передачу «Судите сами» и узрел там, что 
депутат Савельев от той же «Родины» «выступил со свежим 
предложением: стерилизовать людей со смешанной кровью. Как 


биологически опасных». Особенно сразил Сванидзе респектабельный 
вид депутата, который, как выразился страдалец за всех обиженных, 
«косит под интеллигента». Ужаснувшись такому несоответствию (вот 
бы этот расист был похож на обезьяну!), Сванидзе доходит до мысли: 
это, оказывается, избиратель требует и ждет такого персонажа. Не 
сдержав раздражения, всех соратников Дмитрия Рогозина 
тележурналист определяет как «коллекцию цирковых уродов». 

Понятно, что личные оскорбления — это от гадкой натуры и 
плохого воспитания, а ложь — от профессиональной привычки. И все 
же истина требовала, чтобы читатели газеты знали, что приписанное 
мне утверждение в указанной передаче не звучало. В своем письме в 
редакцию я предложил изучить видеозапись или распечатку 
стенограммы, чтобы убедиться, что пересказ Сванидзе не 
соответствует действительности. Кроме того, редакция вполне могла 
оценить последствия своей публикации не только по ее развязному 
тону и сомнительной лексике, но и по возможному восприятию 
лицами, рожденными от смешанных браков. Заявление о возможной 
стерилизации не могло не вызывать у них чувства страха или гнева, 
что, разумеется, склоняло их к межнациональной и межрасовой 
вражде. 

Я также обратил внимание «Фельдпочты» на содержавшиеся в 
указанной статье утверждения, в которых гражданам России, 
названным «молодыми патриотами», приписываются совершение 
оскорблений и нападений на студентов-иностранцев, пребывающих в 
РФ, из расистских побуждений. Надо ли говорить, что и в данном 
случае речь может идти о распространении ложных, заведомо 
клеветнических, ни на чем не основанных измышлений, 
представляющих собой, по-видимому, результат склонности Сванидзе 
к глумливому изображению всего, что попадается ему на глаза? Но 
распространение подобных измышлений в СМИ, однако, не является 
личным делом автора, так как содержит в себе признаки действий, 
направленных на возбуждение национальной и расовой вражды, а 
также являющихся пропагандой неполноценности граждан Российской 
Федерации, то есть деяний, предусмотренных статьей 282 УК РФ. 

Мое письмо было опубликовано «Фельдпочтой». Пойманный за 
руку наглец прибавил к нему комментарий: мол, не собираюсь 


вступать в полемику «с Савельевым и ему подобными», не 
интересуется моим мнением о своей персоне, зато уж Дмитрию 
Рогозину от чванливого Свандизе теперь достанется: «Поэтому, если 
Д. Рогозин уже лично будет получать обвинения в самой 
отвратительной, спекулятивной ксенофобии, его удивление, даже 
искреннее, будет совершенно излишним». 

Раздражение Сванидзе, которому дали сделать приписочку к 
моему письму, понятно. Он просто оказался пойманным с поличным — 
фактически застигнут на месте преступления. Занятны его угрозы в 
адрес Рогозина. Они в стиле подобных деятелей. Ведь не секрет, что 
именно Сванидзе являлся на государственном телевидении одним из 
организаторов своеобразной политцензуры, где положено подличать и 
злословить по отношению ко всему русскому. И, как показано выше, 
он — идейный сторонник русофобской цензуры. Теперь он угрожал 
Рогозину, и знал чем — цистернами помоев, которые Сванидзе стал 
заготавливать против русских патриотов уже давно. Если бы не 
корпорация подлецов у власти, стоящих за спиной Сванидзе, он не был 
бы столь смел в суждениях. И никогда не получил бы пост в 
Общественной палате, который дал ему прочность положения и 
приближенность к власти. 

Сванидзе, конечно, как персона меня интересует лишь в порядке 
наблюдения за интеллектуальной и моральной патологией. Всерьез 
беспокоит меня другое. В том, что говорит и пишет Сванидзе 
проявляется очевидный русофобский расизм. Усилиями власти в 
России осуществляются идеи расизма в отношении собственных 
граждан, плановая политика вытеснения русских инородцами. 
Убийства иностранных студентов происходят во много раз реже 
убийств молодых россиян, зато сразу попадают на первые полосы 
газет. Если же несчастье происходит с русским на Северном Кавказе 
или башкиром в центре Москвы, об этом никто не пишет и не говорит. 

Сванидзе, конечно же, способен злобничать только под 
покровительством власти. Его содержат именно для того, чтобы он 
творчески угадывал желания кремлевских комбинаторов и направлял 
общественные настроения. 

В декабре 2006 года отмечалось 65-летие Московской битвы 
Великой отечественной войны. 5 декабря в эфир телеканала «Россия» 


вышла телесерия «1941» в рамках телепрограммы «Исторические 
хроники с Николаем Сванидзе». Впечатление от передачи было самое 
гадкое. События 1941 года были в ней истолкованы настолько 
односторонне, предвзято и злонамеренно, что не могли не создавать 
искаженное представление у миллионов телезрителей, возбуждая в 
них враждебное отношение к героическому периоду в истории нашей 
страны, подрывая доверие к общепризнанным фактам. 

Через два дня я направил депутатское обращение генеральному 
директору ГТК Телеканал «Россия» А.А. Златопольскому с 
требованием о представлении данных и материалов - копию 
видеозаписи и, если таковая имеется в наличии, машинописную 
распечатку стенограммы передачи, а также заключение научно- 
исторической экспертизы или отзыв специалистов в отношении 
содержания телепрограмм, на основании которых происходит допуск 
передачи в эфир. Сванидзе не был историком, и его творческие 
фантазии, как я полгал, не могли быть бесконтрольными, поскольку 
воздействовали на огромную аудиторию. Материалы и документы я 
планировал использовать, чтобы провести квалифицированную 
экспертизу с привлечением историков и психологов. Я был уверен, что 
экспертиза подтвердит мои предварительные выводы об 
антироссийской направленности указанной телепрограммы, а затем я 
смогу обратиться в правоохранительные органы. 

Вопреки нормам закона, ответ из ГТРК через месяц не пришел. 
Затем прошел еще месяц и еще месяц. В начале марта 2006 я 
вынужден был направить телеграмму-напоминание и предупреждение 
о нарушении закона. Однако вместо надлежащего и своевременного 
исполнения требований законодательства от имени ГТРК мне было 
отказано в предоставлении запрошенных материалов. Директор ГТК 
прислал мне письмо, в котором ссылался на, якобы, содержащийся в 
договоре между ГТК и некой частной «продюсерской фирмой» запрет 
передавать запрошенные материалы «третьим лицам», к которым он 
причислил и депутатов Государственной Думы. 

В ответ на эту наглость, я направил запрос в Генеральную 
Прокуратуру с просьбой привлечь виновников нарушения 
законодательства о статусе депутата к ответственности и понудить 
ГТРК выполнить мои требовании о предоставлении материалов. 


Разумеется, речь не шла о посягательстве на авторское право, 
поскольку материал передачи был обнародован в телеэфире, а 
использование материала депутатом никак не могло иметь 
коммерческих целей. Скорее, в данном случае вскрывалась некая 
закрытая для публики схема безответственного наполнения эфира 
историческими фальшивками, скабрезностями и порнографией. 

Поскольку препирательства с телечиновниками требуют много 
месяцев, а мои полномочия депутата в 2007 году исчерпались, то я этот 
сюжет так и не смог довести до конца. Но зато сформировалась вполне 
ясная картина о том, что за деятели заправляют на российском 
телевидении. Да и в органах прокуратуры. 

Русофобов на телевидении, конечно, очень много. Описанными 
здесь персонажами их перечень не исчерпывается. Но это персонажи 
достаточно яркие, действующие энергично и разнообразно, 
заряженные надежным внутренним мотивом. Мне пришлось 
столкнуться именно с этими людьми и многое понять в их установках 
и поведении. Фактически жизнь предоставила возможность решить 
исследовательскую задачу: проследить истоки телевизионной 
русофобии и формы русофобской пропаганды. 

Русские должны не только чувствовать, кто к нам враждебен, но 
и знать, в чем эта враждебность выражена, знать чаяния врага и его 
методы. Когда-нибудь мы научимся их побеждать. А пока должны 
научиться выделять врагов из общей массы, видеть наиболее опасных 
из них, понимать их замыслы. 


К содержанию 


Русофобский гевалт 

«Письмо 500» - известное дело, развернувшееся в начале 2005 
года в связи с обращением в Генеральную Прокуратуру сначала 19 
депутатов Государственной Думы, а потом и большой группы граждан. 
В книге «Осколки эпохи Путина» я рассказал о том, что устроили 
еврозависимые лица из «партии власти» в парламенте, где письмо, 
подписанное 19 депутатами, стало поводом для призывов к расправам, 
требованиям исключить подписантов из фракции «Родина» 
(подавляющее большинство подписавших письмо депутатов было из 


этой фракции) и даже лишить депутатских мандатов. Там же — текст 
письма, воспроизведенный с оригинала (это важно в связи имеющими 
хождение различными версиями). Его можно найти и через поисковые 
системы сети Интернет. Здесь — продолжение сюжета -— о 
последовавшем всероссийском «гевалте». 

Первоначально число подписей граждан, поддержавших 
обращение, было 500. Потом их стало более 5000. Речь шла о 
публикации оскорбительной для неиудеев книги «Кицур Шульхан 
арух» с саморазоблачительным предисловием главы исполкома 
Конгрессом Еврейских Религиозных Организаций и Объединений в 
России (КЕРООР) раввина Зиновия Когана, в котором сказано: 

«Редакционный Совет КЕРООР счел необходимым 
опустить в этом переводе некоторые галахические указания.., 
помещение которых в издании на русском языке было бы 
воспринято населением России, не придерживающимся 
иудаизма, как неспровоцированное оскорбление. Читатель, 
который захочет прочесть «Кииур Шульхан Арух» в идеально 

полном объеме, приглашается в ешиву, чтобы изучить эту и 

многие другие святые книги в оригинале». 


Но даже того, что осталось в издании хватает, чтобы понять 
смысл текста: 

«фигура из двух перекрешенных палок, которой 
поклоняются, запрещена к использованию» как идолопоклонство, 
пот виде «идолопоклонского дома» (храма?) предписано 
произносить проклятие, а если он в руинах, то воскликнуть: «Б-г 
возмездия проявился!», приравнивать нееврея к экскрементам, 
запрещено обучать неевреев ремеслу. Кроме того, «еврейке не 
следует помогать нееврейке при родах», кроме как в случае, 
«чтобы не вызывать вражды к нам... но только за плату», надо 
отказывать сыну нееврея в возврате долгу умершему отцу, в 
денежных расчетах разрешено, «если нееврей ошибся сам, 
разрешается воспользоваться его ошибкой». И так далее. 


Вопреки последующим интерпретациям, гласящим, в которых 
еврейские активисты заявляли, что их «не так поняли», в предисловии 


сказано: это «хрестоматия еврейской цивилизации нашего времени... 
Эта книга вам совершенно необходима. Вы можете поступать так, как 
в ней написано, и быть уверенными, что выполнили волю 
Всевышнего». Именно на этой книге иудеи-ортодоксы пытались 
воспитывать свою молодежь в ненависти к другим народам. 

Депутаты и граждане потребовали возбудить дело о запрете в 
нашей стране экстремистских религиозных и национальных еврейских 
объединений. Еврейские организации раньше, чем прокуратура успела 
подумать о возможном возбуждении чего-либо, сами возбудились. 
Особенно оттого, что в депутатском тексте закралось слово «всех», 
позволяющее двояко толковать смысл: можно было подумать, что 
депутаты хотят запретить не все экстремистские еврейские 
организации, а просто все еврейские организации. Буквально в тексте 
было требование официально возбудить дело о запрете в нашей стране 
всех религиозных и национальных еврейских объединений как 
экстремистских. Тем не менее, из контекста следовало, что речь идет 
об организациях, которые проповедуют «Шулхан Арух», внедряют эту 
книгу как мировоззренческий трактат, обязательный для евреев. 
Депутатское обращение было посвящено именно этому: обоснованию 
того, почему все объединения, основанные на «морали» «Шулхан- 
Арух» являются экстремистскими. 

Не текст письма был порочен (он был всего лишь неточен), а 
активность «не по уму» со стороны инициаторов организации целой 
общественной кампании, которая депутатами вовсе не планировалась, 
когда они ставили свои подписи. Целесообразно было не выносить его 
на публику до того момента, как Генпрокуратура не отреагирует на 
депутатский запрос. Вместо этого обращение стало свободно гулять и 
публиковаться, где придется. Маргинальные публикации бросали тень 
и на само обращение, и на подписавших его депутатов, часть из 
которых в это время как раз проводила в здании Госдумы 
политическую голодовку. В результате депутатское обращение было 
отозвано, лишив инициативу официального статуса депутатского 
запроса. Но весь негатив был отнесен на счет депутатов «Родины», что 
превращало «письмо 500» в своего рода провокацию: вместо 
правозащитного послания оно — становилось — политической 
декларацией, а ее публичное обсуждение — навешиванием ярлыков не 


на сборщиков подписей граждан под письмом, а на партию «Родина». 
За информационными репрессиями вскоре власть пошла и на прямые 
нарушения закона, которые вполне могли оправдываться фактом 
появления «антисемитского письма». 

Источник провокации демонстрирует ежегодный доклад Госдепа 
СПТА, появившийся до того, как «письмо 500» стало известным. 
Госдеп посвятил России самый большой раздел и отметил: 

«По всей стране легко доступен ряд небольших, 
радикально-националистических газет. Они печатают 
антисемитские, антимусульманские и ксенофобские материалы, 
многие из которых являются нарушением законов о борьбе с 
экстремизмом. Тем не менее, выпуск этих материалов 
продолжается, и их издатели редко наказываются». 


В докладе Госдепа среди антисемитских организаций 
упоминалась «Родина». Без всяких к тому оснований. Попытка 
выяснить, каковы эти основания, привели к рекомендации Госдепа 
прислать им для анализа все книги и статьи, когда-либо выходивших 
от имени депутатов «Родины» или ее активистов. Все это означает, что 
русофобская кампания, развернутая против «Родины» получила 
санкцию в США. 

Израильский политик Авигдор Либерман, председатель партии 
«Наш дом — Израиль», заметил, что информационная буря 
разразилась совершенно внезапно и в ответ на публикацию в 
маргинальной газете, где подобные материалы появлялись и раньше. 
Причем как раз накануне визита Путина в мемориал «Освенцим». И 
вполне честно заявил, что это стало возможным лишь в связи со 
сведениями о готовящейся продаже Сирии российских ракетных 
комплексов и о содействии России в запуске двух иранских 
разведывательных спутников. С другой стороны, в России были 
обнародованы сведения о вмешательстве Израиля в выборы на 
Украине и о том, что Израиль стал убежищем для беглых олигархов. 
Также усилиями российского телевидения был продемонстрирован 
рост «антисемитских настроений»: в передаче «К барьеру!» 
интерактивное голосование поддержало позиции генерала Макашова 
по поводу «письма 500». 


А вот министр иностранных дел Израиля Сильван Шалом, еще 
толком не поняв, что случилось, решил, что он может угрожать: 

«Мы не позволим никакой организации или стране жить 
спокойно с явлениями, подобными этим». Посольство Израиля в 
Москве потребовало от России «незамедлительно действовать 
против тех, кто разжигает национальную рознь, выступает с 
антисемитскими лозунгами и призывает к возрождению 
фашизма». При общении с журналистами посол Аркадий 
Мильман сказал: «Это самый настоящий антисемитский 
памфлет, сродни тем, на которых основывалась нацистская 
идеология. Так оставлять это нельзя. Мы требуем однозначной 
реакции российских властей и принятия ими жестких мер по 
отношению к тем, кто организовывает подобную пропаганду и 
пытается распространять антисемитскую идеологию». 


Вторая санкция на организацию компании - из Израиля. 

Российские еврозависимые чиновники тут же прогнули спину. 
Департамент информации и печати российского МИДа распространил 
заявление, в котором высказывания авторов письма были названы 
«откровенно антисемитскими» и «не имеющими ничего общего с 
официальной позицией российского руководства, которое решительно 
отвергает любые проявления межнациональной розни и ксенофобии, 
включая антисемитизм». 

На организованную провокацию указывает разворачивание 
«еврейского вопроса» во всех ведущих СМИ - в итоговых программах 
и ток-шоу. А на телеканале «Россия» прямо соединили сюжет о 
посещении Владимиром Путиным Освенцима с письмом депутатов. 
Захватившая Кремль группировка была заинтересован в том, чтобы 
жгучая «еврейская тема» тема выбила тему «монетизации льгот», а 
также подготовила общественное мнение к политическим репрессиям 
против «Родины». 

«Родине» так и не удалось найти каких-то аргументов, которые 
были бы услышаны. Истинная позиция партии никого не 
интересовала. Клевета вообще не чувствительна к тому, что находится 
за пределами ее целей. А целью было уничтожение «Родины», русской 
политики в Целом, а с ней - любых перспектив возрождения 


суверенитета России. «Письмо 500», не имевшее никаких 
особенностей, никаких зацепок, не идущее в сравнении с десятками 
прочих поводов, которые весьма неумные люди давали для 
организаторов травли русских политиков. Оно было выбрано именно 
по той причине, что напрямую было связано с лидерами русского 
движения — с партией «Родина», с ее фракцией в Думе. Это был 
подарок, который мы невольно сделали даже не местной русофобской 
сволочи, жаждущей уничтожения России. Подписывая это письмо как 
рядовой документ депутаткой переписки, мы не могли себе 
представить, что против нас будут развернуты самые мощные и самые 
подлые силы, имеющие центры принятия решений вне России. СМИ и 
«правозащитники» просто затерзали власть, чтобы все нормы закона и 
приличия в отношении «Родины» были отброшены. Власть была этому 
только рада. Это была игра. Власти лишь давался повод. 

Первым доносителем на «Родину» стало МБИЧ — как в 
соответствии со своим  генезисом, по которому еврейское 
происхождение проглядывало с полной очевидностью, так и по 
составу сотрудников, среди которых трудно было заметить лиц иной 
национальной принадлежности. Птенцы гнезда Брода науськивали 
власти на патриотов в преддверии визита Путина в мемориал 
«Освенцим», указывая на тех, кто своим обращением сделал этот 
визит таким неуютным. Хотя и не предполагал его публикации. 
Публикация была устроена той же агентурой во власти, что и та, 
которая действовала в МБПЧ. 

Позднее, удовлетворившись результатами провокации, 
руководитель МБПЧ А.Брод в ряду других подобных деятелей 
поставил свою подпись под письмом председателю Думы и партии 
«Единая Россия» Борису Грызлову: 

«Находясь в Польше на мероприятиях, посвященных 60- 
летию освобождения Освенцима, президент Владимир Путин 
заявил, что ему стыдно за проявления антисемитизма в России, 
никто не должен оставаться равнодушным в отношении 
антисемитизма, ксенофобии и нетерпимости. Президент не 
приводил конкретных примеров. Но всем было ясно, что речь, 
прежде всего, идет о демарше депутатов-националистов». 


Письмо завершалось требованием поставить на ближайшем 
заседании Государственной Думы поставить вопрос о лишении 
«депутатов-националистов, авторов запроса» депутатской 
неприкосновенности и «привлечь их к уголовной ответственности за 
разжигание национальной и религиозной розни». 

Еврозависимый Грызлов не смог не отреагировать. Госдума 
опозорила себя постыдным Заявлением, где говорилось о «явной 
антисемитской направленности этих обращений», которые «вызывают 
возмущение и резкое осуждение». Поминались и мероприятия памяти 
узников Освенцима — как будто специально в развитие провокации, 
задуманной в Госдепе и реализованной в целом шквале заявлений 
еврейских организаций. Об обращении говорилось обиняком как о 
неких «действиях», которые «безусловно носят провокационный 
характер», а их последствия «могут быть крайне опасными для такого 
многонационального государства, как Россия». Против позорной 
резолюции проголосовало только 58 депутатов. Правда, в это число не 
попали депутаты «Родины», бойкотировавшие в тот день заседания 
парламента. 


Отбиваясь от нападок еврейской общественности и 
еврозависимых властей, партия «Родина» так сформулировала свою 
позицию: 

«Накануне 60-летия Победы весь мир отмечает даты, 
связанные с победой над фашизмом. Мировое сообщество 
уделяет особое внимание шестидесятилетию освобождения 
советскими войсками концлагеря Освенцим. В России 
отмечается дата снятия блокады Ленинграда. 

Нам одинаково памятны и жертвы Освенцима, и мученики 
осажденного Ленинграда, и другие невинные жертвы войны. Мы 
скорбим и о павших героях-освободителях, сломавших хребет 
военной машине гитлеризма. В нашем народе особенным 
уважением пользуются участники войны с фашизмом - герои 
фронта и тыла. 

Победа над фашизмом и другие памятные даты войны 
напоминают нам, что равнодушие и попустительство 
агрессивным, человеконенавистническим силам всегда 
кончаются трагедией. История учит, что никаким 
политическим доктринам нельзя позволять посягательства на 
честь гражданина, национальное достоинство, мировую и 
национальную культуру. 

Партия «Родина» решительно противостоит таким 
идеологиям, которые допускают насилие над народом и геноцид. 
Основополагающие права граждан должны находиться под 
защитой государства, а политический, религиозный и 
этнический — экстремизм — решительно — подавляться 
правоохранительными органами. 

Вспоминая о жертвах нацизма, мы видим смысл не только 
в ритуалах памяти, но и в последовательной борьбе против 
геноцида, который на протяжении длительного времени 
осуществляется против российского народа, теряющего в 
численности около миллиона человек в год. Мы выступаем за 
подлинное равенство граждан перед законом - независимо от 
национальной принадлежности и материального достатка. Мы 
требуем восстановления попранной социальной справедливости 


и консолидации российской нации перед лицом новых внутренних 
и внешних угроз. 

Борьба за социальный мир и национальное достоинство — 
вот истинная дань памяти жертвам нацизма и героям, павшим 
в борьбе с врагом всего человечества» (Решение Президиума 
партии «Родина», 28 января 2005 года)». 


Лидер «Родины» Дмитрий Рогозин попытался разослать письма в 
адрес не в меру возбудившихся еврейских организаций, поясняя, что 
«письмо 500» вовсе не является документом «Родины» и что позиция 
партии не предусматривает никакой агрессии в адрес других народов и 
вер. Это не помогало. «Гевалт» разворачивался все шире, а еврейские 
общественники отвечали надменно и нагло. Кремлевские СМИ лгали, 
что депутаты «в массовом порядке отзывают свои подписи». Ни одной 
подписи отозвано не было. Лишь одна подпись была признана 
поставленной ошибочно, помощником по просьбе депутата, которые 
письма не читал. 

Главный раввин России Берл Лазар назвал подписавших 
обращение «психически ненормальными людьми, которым требуется 
помощь психиатров». Это говорилось о 19 депутатах, представлявших 
миллионы избирателей, (9 тысячах простых граждан, 
присоединившихся к письму. 

Руководитель департамента общественных связей Федерации 
еврейских общин России (ФЕОР) Борух Горин писал так: 

«С уверенностью могу сказать, что, по мнению раввина 

Лазара, единственным удовлетворительным ответом со 

стороны лидера “Родины” может стать исключение из 

фракции людей, стоящих на явно фашистских позициях. В рядах 
фракции не может быть тот, кто не выражает общей 
идеологии фракции». Борух Горин также заявил, что Рогозин 
фактически оправдывает «антисемитскую выходку своих 
товарищей по фракции» и «приводит в своем заявлении без 
комментариев, проявляя к ним полную толерантность». 

«Впрочем, даже если бы председатель партии “Родина” 

ограничился извинениями и заявлением, что позиция авторов 

антисемитского письмо для него неприемлема, для нас это не 


могло бы стать достаточным и ‘удовлетворительным 
ответом». 


Сатисфакция могла быть только одна: «исключение из фракции 
инициатора письма Александра Крутова и остальных подписавшихся». 
«В любом ином случае получается, что партия «Родина» легализует 
«право» этих господ на антисемитскую пропаганду. Нам 
представляется, что после второй мировой войны и Нюрнбергского 
процесса в цивилизованных странах подобные «права» отменены 
навсегда». 

Елена Беренсон, пресс-секретарь главного раввина России 
(КЕРОР): 

«Главный раввин России Адольф Шаевич считает, что 

письмо "не содержит ничего, кроме лживых фактов и 

аргументов, и отражает лишь бред животного 

антисемитизма". Главный раввин надеется, что Генеральная 
прокуратура обратит внимание на антиконституционность 
ряда положений, изложенных в указанном обращении». 


Президент РЕК Владимир Слуцкер (по совместительству 
российский «сенатор») в беседе на радио «Маяк» нагонял страху, 
раскрывая свою связь с иностранными спонсорами, отдавшими приказ 
громить «Родину»: 

«Начиная с 1991 года, когда советскую идеологию заменила 
идеология бизнеса, никакой национальной идеи или системы 
национальных ценностей в России построено не было. 
Вследствие этого национализм, шовинизм, ксенофобия 
начинают процветать. Мы видим это в беспрецедентном 
совершенно обращении, подписанном 20 депутатами Госдумы и 
остальными 480 подписантами, которое вызывает у 
нормального человека просто шок. Такое же шоковое ощущение 
испытал и весь мир. Вы не представляете, какое возмущение и 
какой протест это вызвало за границей». «Потому что никакого 
другого более возмутительного, оскорбительного и 
провокационного в отношении президента Российской 
Федерации как гаранта конституционных прав россиян 


события, поступка невозможно было себе представить. И дата 
была выбрана точно, и социальная атмосфера была выбрана 
точно: монетизация, возмущение населения. Ксенофобы, 
антисемиты, вообще шовинисты нутром чувствуют, в какой 
момент нужно подать материал так, чтобы он был наиболее 
болезненный и произвел наибольший эффект». «С моей точки 
зрения, доказывать что-либо вообще не требуется, авторы 
письма все сами написали. То есть фактически они потребовали 
запрещения одной из основных религиозных конфессий на 
территории Российской Федерации, а также поражения в 
правах определенной национальной группы в части создания 
общественных организации - явно —дискриминационное 
требование, что попадает под соответствующую статью 
Уголовного кодекса». 


Здесь есть все: и отсылка к зарубежным мнениям, и апелляция к 
Президенту (как же Вас подставили, Владимир Владимирович!), и 
наглая манипуляция правом: они обязаны все доказывать, а мы (евреи) 
ничего доказывать не собираемся. Уголовное право должно, по мысли 
Слуцкера, лишиться всякой логики, а репрессии назначаться в 
соответствии с волей еврейских активистов — группировки уже совсем 
не скрывавшихся врагов России, сделавших своими заложниками, 
прежде всего само еврейство. 

Для организации воздействия на власти Слуцукер устроил целую 
серию обращений и заявлений региональных еврейских активистов. В 
Кремле, вероятно, казалось, что вся страна колеблется от этого 
еврейского возмущения. Хотя стране было искренне наплевать не 
только на еврейские тревоги, но и на «Родину». Стране хотелось 
успокоиться радужными перспективами, навеянными потоками 
нефтяных денег. Народу казалось, что политика — удел негодяев, 
которые все заодно. Поэтому «Родина» не получила серьезной 
поддержки от граждан, и шанс на концентрацию вокруг нее контр- 
элиты, который дается раз в десятилетие или два, был потерян. 

Вполне в еврейском духе выступали активисты «Единой России» 
- думского большинства. Исключения из фракции депутатов, 
подписавших обращение в Генпрокуратуру, потребовал на заседании 


Думы депутат Андрей Исаев — один из деятелей «правящей партии», 
на которого постоянно возлагались подобного рода грязные дела. 
Истерия против «Родины» позволяла ему скрыть свою роль в 
организации живодерской «монетизации льгот». 

Молчавший до и после этого момента один из теневых хозяев 
«Единой России» Владимир Пехтин разразился филиппикой: 

«Подписи депутатов Государственной Думы под текстом 
заявления не только компрометируют законодательную власть, 
но и подрывают международный авторитет России», 
«депутаты Государственной Думы должны осознавать свою 
историческую ответственность и не допускать высказываний, 
разжигающих национальную рознь и нетерпимость». 


Вряд ли он вообще читал текст, о котором так бойко судил. 

Штатный провокатор, депутат А.Митрофанов, приписанный к 
фракции ЛДПР говорил так: «Подумайте, кому это на руку? 
Разберитесь, кто среди вас копает под президента?» Другой наемник 
В.Жириновский: «Это же заказ израильского руководства, разве не 
видно? Еврейские организации получат денег на борьбу с 
антисемитизмом, а Израиль - новый приток дешевой рабочей силы из 
испуганных вашими запросами евреев». Он знал о чем говорит. 
Фракция Жириновского занималась именно этим на постоянной 
основе. 

Руководство международной женской еврейской организации 
«Проект Кешер» опубликовало обращение, где говорится, что «письмо 
500», является 

«последним проявлением набирающих силу шовинизма и 
ксенофобии, которые в течение последних нескольких лет 
проложили себе дорогу в большую российскую политику. У нас 

уже есть исторический опыт подобного рода. Именно так и 

появился фашизм в Германии в 1933 году». 


В еврейских изданиях появились публикации с названиями, 
вроде «Тень Геббельса над Российской Думой». В духе таких же 
измышлений публиковались статьи в солидных зарубежных изданиях. 


Президент всероссийского фонда «Холокост» Алла Гербер 
призвала российского президента публично осудить демарш депутатов 
Думы, «иначе для нашей страны это будет позор». 

Илья Альтман, председатель Научно-просветительного центра 
«Холокост»: 

«Только так всегда возникала и брала верх нацистская 
идеология. Она -— будь то германский фашизм, русское 
черносотенство или диктатура Пиночета -— не упускала шанс 
использовать в своих интересах недовольство людей чем бы то 
ни было». 


Либеральный священник Александр Борисов, не раз в течение 
длительного времени выполнявший поручения  лужковской 
группировки и врагов русского движения: 

«Публичные заявления такого рода, направленные против 
одной из признанных и традиционных в России религий, 
дестабилизируют ситуацию. Тем более это нежелательно 
сейчас, когда люди вышли на улицы по всей стране, чтобы 
заявить 0б ущемлении своих прав, о своем недовольстве 
действиями властей. В такой обстановке обвинение целого 
народа, целой религии в антигосударственной и антирусской 
деятельности подобно теракту с непредсказуемым числом 
жертв». 


Протоиерей Всеволод Чаплин, заместитель председателя отдела 
внешних церковных связей Московского Патриархата выступил в духе 
бюрократического «политеса», весьма удаленного от православной 
традиции: 

«Наша церковь поддерживает добрые отношения с 
религиозными общинами евреев на протяжении многих веков. 

Мы сотрудничаем с иудеями в рамках Межрелигиозного совета 

России. Мы ходим друг к другу на праздники. В историческом 

наследии разных религий можно найти много жестких и 

обидных слов в отношении инаковерующих. Тогда был другой 

мир, религиям было необходимо мировоззренчески 


размежеваться... Но в современном обществе не употребляются 
столь жесткие слова и оценки». 


Леонид Радзиховский на страницах «Московских новостей», 
имея в виду «письмо 500» и прочие явления, показавшиеся ему 
подобными, заявил, что все это - некая форма бизнеса «на евреях», 
которая почти так же выгодна, как торговля наркотиками и гарантирует 
популярность «среди миллионов “диких соотечественников”» и «место 
в новых партсписках КПРФ или “Родины”». Впрочем, и переиздавать 
толкования Талмуда он счел абсолютной глупостью и даже 
экстремизмом (МН 11.02.05). 

Генеральный прокурор Владимир Устинов, выступая в Совете 
Федерации, кратко ответил на вопрос возбужденной Людмилы 
Нарусовой по поводу письма: «не тронь сами-знаете-что». Осталось 
неясным, что он имел в виду под «сами-знаете-что» - то ли еврейских 
экстремистов, то ли организаторов «гевалта», то ли авторов и 
подписантов «письма 500». Трусливый прокурор сделал все, лишь бы 
так и оставить эту загадку неразрешенной. 

Лидер КПРФ Геннадий Зюганов заверил главного раввина России 
Берла Лазара в том, что его партия и парламентская фракция являются 
интернационалистами и не поддерживают «антисемитские 
проявления». Он представил появление «письма 500» как «вброс» ради 
отвлечения общественного мнения «от острейших социально- 
экономических проблем». 

В том же духе высказалась «левая общественность»: 

«Авторы этого документа призывают к запрету еврейских 
религиозных и культурных организаций, опираясь на 
аргументацию, использовавшуюся ещё гитлеровским режимом. 
Повторяются даже абсурдные обвинения в ритуальных 
убийствах христиан, якобы совершаемых иудеями на 
религиозной почве». 

...равноправие было впервые — завоевано — именно 
революционной борьбой российского пролетариата, отменившей 
позорные пережитки царизма, одним из которых был 
государственный антисемитизм». 


Меня особенно умилило обиженное высказывание замдиректора 
еврейской благотворительной организации «Хэсэд Авраам»: 

«Конечно, наше отношение к этому письму - резко 
отрицательное. Учтите и то, что мы помогаем не только 
евреям - 20% наших «клиентов» - это люди других 
национальностей, а еще 20% - русские члены семей, на которых 
тоже распространяется наша помощь». 


Представим себе русскую благотворительную организацию, 
которая высказалась бы в том же духе. Обвинения в расизме были бы 
гарантированы. 

Это все можно было бы стерпеть, если бы не шаткая позиция 
некоторых наших прежних соратников, да и просто приличных людей, 
включая некоторых весьма умных российских евреев, не зависимых от 
шайки русофобов. Одни говорили о спланированной провокации 
кремлевских махинаторов, другие — о провокации иностранных 
спецслужб, третьи — о глупой «подставке» под удар всего 
патриотического движения и «Родины» в частности. Не стану 
перечислять. Стыдно мне за этих людей. Неужели так трудно понять, 
что поводом для «гевалта» могло быть все, что угодно. Все было 
готово заранее, ожидался лишь удобный момент. И все получилось. 
Даже патриотические круги обрушились на «Родину», а не на 
организаторов травли! 

Удивительно, но весь этот «гевалт», особенно подогретый 
передачей еврея Владимира Соловьева «К барьеру!» с участие 
генерала Альберта Макашова, стал именоваться «волной 
антисемитизма». Хотя никаких актов антисемитизма не было и в 
помине! И даже «письмо 500» было направлено против 
ортодоксальных иудеев, очевидно враждебных России, а вовсе не 
против семитов. Надо же было ором так развернуть ситуацию! 

К марту, когда волна публикаций, казалось бы, угасла, ее вновь 
подхлестнул РЕК: направил обращения в прокуратуру и ГУВД Москвы 
и Санкт-Петербурга, с требованием возбудить уголовные дела в 
отношении газеты «Русь Православная» и лиц, подписавших 
опубликованное там обращение депутатов и граждан. Претензии были 
предъявлены по УК: ст. 136 (нарушение равенства прав и свобод 


человека и гражданина); ст. 280, (публичные призывы к 
осуществлению экстремистской деятельности); ст. 282 (возбуждение 
ненависти либо вражды, а равно унижение человеческого 
достоинства). 

Глупость этой организации, в свое время порожденной банкиром 
Гусинским (который сам был порождением Лужкова), состояла в том, 
что к этому времени тема себя исчерпала: другие еврейские 
организации и иудейские активисты ее начали гасить, наблюдая 
расширяющуюся популярность обращения. Реакция в финале 
«гевалта» была противоположной той, на которую рассчитывали 
критики обращения. По сигналу компания была свернута. Все поводы 
для репрессий против «Родины» сохранения, поддержка «Родины» со 
стороны граждан не допущена. 

Обсуждение «письма 500» стало хорошим тестом. Оно выявило 
экстремистов, о которых это письмо сообщало в Генпрокуратуру. 
Именно еврейские экстремисты устроили «гевалт» и стали призывать 
всевозможные кары на авторов обращения. Можно было без труда 
составить список организаций и лиц, которые обрушились с руганью и 
клеветой на подписантов «письма 500». Именно их и следованно 
проверять на ЛОЯЛЬНОСТЬ к Государству российскому, 
государствообразующему русскому народу и другим коренным 
народам России. Честный анализ показал бы, что из высказывания как 
раз и представляют собой выражение крайней ненависти к России и 
русским, а также возбуждают к ним вражду. Примечательно, что ни 
одна еврейская организация не выступила против кампании клеветы. 
Что полностью оправдывает слово «всех», попавшее в письмо 
первоначально по недосмотру. «Гевалт» показал, что оно полностью 
оправдано. 

21 марта 2005 года обращение граждан с тысячами подписей 
было передано в Генпрокуратуру. Когда прокуратура замешкалась в 
отказе в возбуждении уголовного дела против издателей «Кицур 
Шульхан Арух» (июнь 2005), вновь забил фонтан еврейского 
возмущения, но уже с нотками неуверенности и опаской за свою 
судьбу. 

Председатель Совета раввинов Европы, главный раввин Москвы 
Пинхас Гольдшмидт: 


«Эта книга издавалась столетиями. И в царской России, 
где прошла цензуру, и в Европе, и в США. И нигде не было 
попыток привлечь за ее распространение к суду. И лишь в 
гитлеровской Германии «Кииур Шульхан Арух» использовали для 
антисемитской пропаганды. Возможно, некоторые положения 
этой книги кажутся некорректными, но они были написаны в 
дохристианские времена, когда евреи жили среди язычников, и 
были язычники, использовавшие до христиан “перекрещенные 
палки”. Евреи никогда не считали христиан 
идолопоклонниками». 


Президент Российского еврейского конгресса (РЕК) Владимир 
Слуцкер заявил: «Сейчас эта книга просто культурологическая 
ценность». 

Со стороны ФЕОР, напротив, прозвучали недоумения по поводу 
действий Мосгорпрокуратуры, направившей дело на повторную 
проверку. В этом были усмотрены признаки антисемитизма. 

Исполнительный директор ФЕОР Валерий Энгель сравнил 
сложившуюся в России ситуацию с антисемитизмом с тем, что 
происходило в Германии в 1933 году: «Тогда тоже все начиналось с 
писем». 

Наконец, ФЕОР и РЕК поняли, что от них хотели, и выступили с 
заявлением против партии «Родина», которая, якобы, создает 
«сильнейшую угрозу распространения фашизма в обществе», а 
«родинцы» заражены «вирусом антисемитизма, ксенофобии и 
национальной нетерпимости». 

Осмелевший президента РЕК Владимир Слуцкер в специальном 
заявлении объявил запрос депутатов в — Генпрокуратуру 
«человеконенавистническим обращением». 

Весь этот бред был активно поддержан специально созданными 
кремлевскими информационными ресурсами, которые повторяли ложь 
еврейских лидеров на все лады и в разных стилях — вплоть до 
скабрезного. 

И прокурорское постановление не заставило себя долго ждать: 

«...используемые в книге "Кицур Шульхан Арух" словесные 
средства выражают негативные установки в отношении 


любого - без конкретизации - иноплеменника (нееврея, гоя) и 
любого - без конкретизации - иноверца (неиудея, акума). Все 
иноверцы без исключения - идолопоклонники. Содержание главы 
167 - "Законы идолопоклонства" некоторые читатели 
интерпретируют, как относящееся к христианству и 
христианам. Однако прямых указаний на это в книге нет. В 
книге содержится информация, предписывающая максимальное 
отчуждение (самоизоляцию) еврея от любого нееврея и любого 
неиудея (без конкретизации), от образа их жизни и 
вероисповедания. Например - "Всякая насмешка запрещена, 
кроме насмешки над идолопоклонством, которая разрешена" 
(гл.167, п.13). "Поскольку обмануть нееврея, назначив 
неправильную цену, разрешается" (гл.183, п.1)" и др. 

В тексте книги "Кицур Шульхан Арух" использованы 
специальные языковые средства для целенаправленной передачи 
оскорбительных характеристик, отрицательных эмоциональных 
оценок, негативных установок и побуждений к действиям 
против какой-либо нации или отдельных лиц как ее 
представителей, поскольку книга "Киицур Шульхан Арух" - это 
свод Законов, предписывающий еврею (иудею) определенные 
действия, определенное отношение, определенное поведение 
среди неевреев (неиудеев), которое может быть 
интерпретировано последними как негативное и оскорбительное 
отношение к ним». 

В прокурорском постановлении было также сказано: 
«Председатель Конгресса еврейских религиозных организаций и 
объединений в России Коган 3.Л. при опросе пояснил, что (...) В 
иудаизме существует правило не противоречия религиозных 
норм местному законодательству, иудеи обязаны соблюдать 
законы страны, в которой они проживают, в том числе и 
поэтому некоторые заповеди, содержащиеся в "Кииур Шульхан 
Арух", не соблюдаются иудеями. Однако такие заповеди важны 
для изучения истории иудаизма современными иудеями. Книга 
"Кицур Шульхан Арух" издана для студентов ешив, готовящихся 
стать раввинами, для ортодоксальных евреев, в том числе и 
хасидов, а также для интересующихся иудаизмом». 


Данная книга оказалась лишь «своего рода учебником 
истории иудаизма. Применяемым понятиям во время написания 
книги придавалось несколько иное значение, чем придается в 
настоящее время». 


Отсюда прокуратура сделала вывод: «не установлен умысел на 
возбуждение в обществе национальной и религиозной вражды, 
унижение человеческого достоинства по признакам национальной и 
религиозной принадлежности, публикация и распространение данной 
книги не образует состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 282 
УК РФ». 

В том же духе был дан ответ органов прокуратуры и тем, кто 
пытался возбудить уголовное дело против депутатов. Басманная 
межрайонная прокуратура установила, что обращение депутатов не 
содержит 

«информации, побуждающей к действиям против какой- 
либо нации, расы, религии или отдельных лиц как ее 
представителей. Данный текст является сугубо адресным, не 
предполагающим массового распространения; по составу - это 
цитаты из книги "Кицур Шульхан Арух" с соответствующими 
авторскими интерпретациями». 


Отзвуки «гевалта» еще долго присутствовали в информационном 
пространстве России. Те филосемиты, что не успели высказаться в 
общем хоре, находили возможность поддержать тему. 

4 октября 2005 года, когда власти готовили провокацию против 
партии «Родина», ожидая присутствия ее активистов и флагов на 
первом «правом марше», в эфире радиостанции «Эхо Москвы», Игорь 
Яковенко, представленный ведущей радиопередачи Ольгой Бычковой 
как директор института «Общественная экспертиза» и генеральный 
секретарь Союза журналистов России, назвал 20 депутатов 
Государственной Думы, подписавших «письмо 500», «совершенно 
бесспорными негодяями». Обращение депутатов к Генеральному 
прокурору было названо «фашистским письмом». Яковенко 
утверждал, что в письме «говорится о том, что еврейские организации 
должны быть запрещены и вообще евреи это порождение Сатаны». 


Это совершенно сознательная клевета. Расчет клеветы — добавить 
к кремлевской провокации свой «перчик». Предполагалось, что в этот 
день нанятые юнцы будут делать «зиги» и демонстрировать свастики 
на фоне знамен «Родины», а на «Эхо Москвы» о «фашизме» «Родины» 
станут говорить Яковенко и Сванидзе. 

В своем выступлении Яковенко сообщил, что институт 
Общественной экспертизы приступил к составлению так называемой 
«Черной книги России», представляющей собой «позорный список, 
куда должны попасть имена людей, чьи поступки наносят ощутимый 
вред обществу». Упомянутые им «20 депутатов Государственной 
Думы», как оказалось, уже включены в этот список. На момент 
передачи он насчитывал 25 человек, но кандидатами, как было 
заявлено, уже значатся сотни: судьи, журналисты и государственные 
деятели, в отношении деятельности которых у неких «широко 
известных в обществе» и «обладающих достаточно бесспорным 
нравственным — авторитетом» людей, включенных в некий 
«общественный совет», возникли претензии. Таким образом, было 
объявлено начало масштабной клеветнической кампании по 
дискредитации большого числа граждан Российской Федерации. 

Эта гнусная деятельность не началась, поскольку г-н Яковенко 
почувствовал, что его затея может оказаться небезопасной. Хотя 
прокуратура и отказалась возбуждать уголовное дело по поводу его 
измышлений, но сам факт прокурорского внимания инициатора 
грядущих расправ над патриотами России лишил клеветника 
уверенности. Больше он подобных идей не высказывал. В апреле 2008 
года Яковенко был разжалован из Генеральных секретарей СЖР в 
простые секретари, а в феврале следующего года и вовсе выведен из 
руководства организации. Оказалось, что свои должностные 
полномочия он использовал в частных коммерческих целях. Занятно, 
как подобные люди сочетают организацию клеветнических кампаний с 
частным гешефтом. 

Намеченный Яковенко план взялся реализовать другой 
подкремлевский негодник — Марат Гельман, пытавшийся нагадить 
«Родине» уже в момент ее зарождения, но вычисленный как агент и 
незаметно для него самого выведенный из игры. 


Этот персонаж еще более гнусен, чем перечисленные выше. 
Известность к нему пришла после «перфоманса» с умерщвлением 
свиньи под государственным флагом России. Это произошло не на 
скотобойне и не в сельском сарае, а в выставочном зале на Крымском 
валу. Для прояснения смысла представления с зарезанной свиньей на 
боку у нее было написано «Россия», а над ней вывешен 
государственный флаг. Пройдя таким образом тест на цинизм, Гельман 
был приглашен на должность заместителя генерального директора 
канала ОРТ (2002-2004) и по совместительству — на обслуживание 
избирательных кампаний, проводимых при участии Администрации 
Президента РФ (если точнее, при незаконном вмешательстве АП в 
избирательные кампании в России и за рубежом). Первое место работы 
он потерял после того, как им был организован скандал с 
демонстрацией поддельных подписных листов при выдвижении 
кандидатом в президенты Ивана Рыбкина. Наблюдательные 
противники заметили, что на самом деле в эфире демонстрировались 
подписные листы Владимира Путина. Публикация сведений об этом 
подлоге (скорее всего, вполне сознательном, организованном из 
подлой уверенности в ТОМ, что «схавают», и с расчетом потом 
повеселиться в компании пошляков) тем не менее, не привела к 
разрыву с «политтехнологическим» блоком АП. 

Демонстрации  «профпригодности» была — многогранной: 
организованы вернисажи с рубкой икон, распятием гомосексуалиста на 
кресте. Свинью с надписью «Россия» тоже никто не забыл. В Кремле 
не привыкли разбрасываться такими кадрами. В разные годы 
пользовались услугами подлеца ему подобные Чубайс, Лужков, 
Кириенко. 

В марте 2006 года Общественная палата РФ провела публичные 
слушания «Противодействие ксенофобии, экстремизму и неофашизму 
в российском обществе». Гельман распространил на этом заседании 
список «100 неофашистов России», а в СМИ дело было представлено 
так, будто Общественная палата утвердила этот список. В перечне 
фамилий была практически вся фракция «Родина» в Государственной 
Думе с пометками напротив фамилий: «подписант антисемитского 
“письма 500». 


В дальнейшем «список Гельмана» так и фигурировал в 
информационных сообщениях как «список Общественной палаты». В 
ответе на мой запрос в Общественную палату пришло письмо за 
подписью директора Института этнологии и антропологии РАН В. 
Тишкова, который и организовал эти слушания. Тишков сообщил, что 
списки на слушаниях не оглашались и не утверждались, а лишь были 
розданы журналистам Гемальном. Мое предложение секретарю 
Общественной палаты РФ академику Е.П. Велихову публично 
дезавуировать причастность возглавляемой им организации к «списку 
Гельмана» было проигнорировано. 

Не сомневаюсь, что провокация Гельмана была организована при 
участии Тишкова, который немало сделал на ниве русофобии, а 
незадолго до слушаний публично выступал с требованием не 
допустить партию «Родина» до подписания так называемого 
«Антифашистского пакта» - также провокационного действа, 
придуманного кремлянами ради дискредитации «Родины». 

На причастность кремлевских «политтехнологов» к организации 
провокации указывает комментарий Андрея Исаева, который также 
выступал на слушаниях в Общественной палате, а после слушаний 
сказал о тех, кто «выступает с позиции ксенофобии»: «Эти люди 
наносят ущерб и интересам государства, и интересам и правам 
граждан. Поэтому наша задача - превратить такого рода людей в 
политических маргиналов». О списке Гельмана депутат Исаев говорил 
как о списке Общественной палаты, который «поспособствует тому, 
что людей, которые выступают с подобных позиций, станет меньше, и 
политики будут думать прежде, чем говорить» (Дни.ру, 24.03.2006). 

Мы, конечно, будем думать. Но нам уже не надо оценивать лиц, 
которые показали себя либо как прямые евролоббисты и враги 
русского народа, либо как сочувствующие травле патриотического 
движения и помогавшие русофобам. Мы будем думать над тем, как 
политическое влияние этой секты уничтожить, а лиц, причастных к ее 
деятельности, убрать из власти. 


К содержанию 


Журналюги 


Почему ко мне так неравнодушны русофобы всех поколений и 
оттенков? Ведь стремление к скандальной популярности меня совсем 
не греет. Но в период травли «Родины» ко мне была проявлена какая- 
то особая «любовь». Возможно, жруналюги чувствовали с моей 
стороны холодное презрение к ним. И жаждали растопить меня 
клеветой. Им многое удалось. Об этом говорит хотя бы тот факт, что 
ни одна организация, ни один патриотический журналист не 
выступили в мою защиту. 

Газету «Московский комсомолец» я брезговал читать и в 
советские времена. Даже в школьные годы («советский» период) она 
казалось мне безнадежно скучной. Листая изредка попадавшиеся мне 
номера, я всегда отбрасывал их как мусор. Во времена 
«демократической бури и натиска» комсомольцы остались теми же — 
мерзостно скабрезными. Они наполнили свои страницы порнографией 
и живописаниями криминального садизма. Раньше это была газета для 
тупых юнцов, теперь — для греховодников всех возрастов. 

Вспоминаю первый эпизод, когда моя фамилия появилась на 
комсомольских страницах. Это был 1993 год. Под прикрытием 
живодера Ельцина газетка вела систематическую расправу над теми, 
кто сопротивлялся разрушению страны. И особенно буйствовала перед 
выборами, на которых верх планировали взять расстрелыцики 
парламента. Я баллотировался в Московскую Думу, предполагая 
невозможным отказываться от схватки — мои полномочия московского 
депутата были прерваны именно в связи с противодействием мятежу 
Ельцина, который удостоил Московский Совет народных депутатов 
специального указа о роспуске. 

Тогда газета голословно объявила, что ей известно о неких моих 
«проделках». И все для того, чтобы читатели различили «своего 
Савельева» от «чужого Савельева». Суды и прокуратура работали 
тогда примерно как сейчас. Но только топорнее. Поэтому бегать с 
жалобами я не стал. Важнее было дойти до избирателей. Дойти не 
удалось не только мне, но и группировку, которую Лужков объявил 
новым составом Мосгордумы. Кандидат «против всех» тогда получил 
первенство в подавляющем большинстве избирательных округов. Но 
Лужков распорядился считать выборы состоявшимися. Потому что 
закон, якобы, не имел в этом вопросе никакой определенности, что 


означало (как всегда и считал Лужков) возможность действовать по 
произволу. 

Все последующее десятилетие каждому из своих знакомых, кто 
читал МК, я говорил, что после этой газеты надо руки мыть. Многие 
мыли и больше эту пакость в руки не брали. 

Главный редактор МК тоже был депутатом Моссовета. Но он 
всегда обслуживал бюрократию, и потому на сессиях Моссовета 
просто не появлялся. Зато обильно поливал грязью своих коллег на 
страницах подлого издания. Была у него дежурная барышня по 
антисоветчине, которая из номера в номер публиковала клевету. Такие 
«мастера» у МК есть до сих пор. И дело не в Советах, а в русофобии. 
Они ненавидят любую форму представительства, где хоть как-то 
проглядывают русские интересы. 

Пока я игнорировал МК, в нем вырос новый словоблуд — некто 
Марк Дейч. Узнал я об этом только после того, как многие мои 
знакомые сообщили, что в МК напечатали некое непотребство в адрес 
блока «Родина» и в мой адрес (Родина в кавычках. МК 09.04.2004). 
Пришлось прочесть. Бесконтактным образом — через интернет. И 
убедиться, что МК стал за эти годы еще гаже. Публикация о «Родине» 
была просто каким-то рекордным пиком бесстыдства, достигнутым 
комсомольцами под руководством Павла Гусева. Этим субъектам 
главное нагородить чепухи, не считаясь ни с чем. Их главный козырь в 
том, что политый грязью ставится в положение, когда ему надо 
оправдываться. А главный инструмент — подтасовки и выдача слухов 
за достоверные факты. 

Дейч в своей публикации сослался на некий центр «Панорама». 
Данные, мол, у него есть на Савельева. Откуда эти «данные»? Мало 
кто знает, что «правозащитники» создавали обширные досье, которые 
потом представляли на зарубежных форумах. С большим интересом 
эти досье изучали и сотрудники российских спецслужб, для которых 
русское общественное движение всегда казалось стократ опаснее 
либеральной сволочи. Патриот вообще для спецслужб является 
подозрительной личностью. Ведь его патриотизм исходит не от 
начальства, а существует сам по себе. Значит, имеет место 
конкуренция. И отдаются приказы на подавление. Иногда — через тех 


же кривозащитников, иногда — через журналюг, привыкших к доносам 
еще с комсомольских времен. 

Коллекция «Панорамы» - это собрание лжи и слухов. Там все, кто 
хоть каким-то боком причастен к патриотическому движению, 
проходят по разделу «экстремисты» и «националисты». Шеф 
«Панорамы» г-н Прибыловский зарабатывал на этом деньги, 
финансируясь из зарубежных фондов и прочих «заинтересованных 
лиц» вроде московской мэрии. Предполагаю, что туда сливали 
информацию шпионы, засылаемые к патриотам. А пользовались 
грязной стряпней люди, вроде Шнрельмана — в целях обогащения 
своих доносов на патриотов «эксклюзивной» информацией. 

На меня в «Панорамы» имелись «данные» еще и потому, что мне 
довелось заявить о Прибыловском, как о доносчике. По его 
«демократическому» доносу мне однажды пришлось уволиться с 
работы. Прибыловский помнит о своих доносах, и я тоже помню. Что 
же до «панорамной» информации, то о ней можно судить по тому, что 
в ней я числюсь в прошлом членом КПСС, членом какого-то «списка 
поддержки Демократической России», и членом постоянных комиссий 
Моссовета по экономике и культуре. Ничего подобного я в своей 
биографии не числю, ничего подобного в ней и не было. 

Г-н Прибыловский в моей жизни не занимает никакого места, но 
время от времени с каким-то болезненным сладострастием он старался 
напомнить о себе. На своем сайте «Антикомпромат» он писал всякую 
чушь, как всегда путая персонажей, обстоятельства времени и места. 

Например, мне между делом был приписан плагиат, будто бы 
опубликованный мной как главным редактором журнала «Золотой 
лев». Будто бы я чего-то там списал у Прибыловского. Не будучи 
главным редактором, я все же некоторое отношение к данному 
изданию имею. Посмотрел, на что жалуется несчастный. Оказалось, 
что в журнале со ссылкой на источник опубликована статья за 
подписью другого «правозащитника», которого я не замечал в 
негодяйстве, как Прибыловского. Возможно, он заимствовал пару фраз 
у Прибыловского. Но ссылка имеется, и искатель компромата мог бы 
обратиться по адресу исходной публикации. Нет, ему это не нужно. 
Главное ведь в том, чтобы состряпать какую-нибудь гадость. Надо же 
было придумать что-то обо мне! И придумал. 


Второй повод для придумывания произошел оттого, что 
некоторые активисты патриотического лагеря очень любят, чтобы про 
них что-то писали хоть даже в самых враждебных СМИ. И с течением 
времени заражаются болезнью журналюг — начинают стаскивать 
отовсюду «клубничку», резные слухи и выдумки. Одним из мест, куда 
все это несли, какое-то время было гнездо Прибыловского. Так вот, 
туда и притащил один из бедолаг с горящими глазами мою книгу из 
отбракованной части тиража. Надо было издательству ухитриться 
сделать две ошибки в названии книги! Одну — прямо на обложке. 
Разгоряченный энтузиаст прибежал ко мне с экземпляров этого брака. 
Мы вместе посмеялись: слово «расология» было напечатано с двумя 
«с», а в слове «антропология» пропущена буква. Энтузиаст долго 
уговаривал написать ему какую-нибудь дарственную на этом 
уникальном экземпляре. У коллекционеров марок, к примеру, 
бракованные оттиски ранних лет почтовой службы очень даже 
ценятся. Ну и подписал я книгу, вплетя в текст приветствия 
правильное написание указанных слов. И что? Этот экземпляр тут же 
оказался у Прибыловского, а тот не постеснялся обвинить меня (не 
издательство!) в невежестве и выдать недоразумение за компромат. Он 
аккуратно воспроизвел заголовок книги, «отрезав» при этом текст, 
написанный моей рукой. Иначе торжество негодяя не состоялось бы. А 
так он радостно сообщал публике о том, что я — невежда. Хвостик от 
написанной от руки буквы все-таки случайно попал на подрезанный 
скан заглавной страницы, и я понял, откуда Прибыловский получил 
этот экземпляр. Что и является разоблачением негодяя: он прекрасно 
знал, что вина за опечатку не моя. И я хочу оставить этот эпизод для 
истории. Как образец, отражающий навыки профессии «журналюг». 

Я не стал отвечать на эту пакость, посчитав дело слишком 
мелким и лишь на минуту опечалившись новым свидетельством 
человеческой низости. Но Прибыловский не мог оставить меня. В нем 
играла какая-то ревность. Нагадив мне в прошлом, он не мог этого 
забыть. И хотел задним числом свою подлость как-то оправдать. Для 
этого ему нужен был «компромат». 

В очередной раз Прибыловский напомнил о себе в период 
кремлевской травли партии «Великая Россия». На кремлевском 
порнографическом сайте «Ёки» Прибыловский в мой адрес заявил: 


«Посмотрите на Андрея Савельева - он просто расист». Поскольку 
«расист» означает совершение уголовного преступления, я обратился в 
прокуратуру, которой по закону «О противодействии экстремистской 
деятельности» (ст. 8) предписывалось в таких случаях объявление 
предупреждения, если нет оснований для привлечения к уголовной 
ответственности. Прокуратура дело замотала. 

В августе 2007, выступая на радио «Свобода», Прибыловский 
снова вспомнил обо мне и сообщил, что я в своих книгах утверждаю, 
что «лица кавказской национальности являются расовыми врагами 
русского народа». Тем самым у слушателей создавалось впечатление, 
что в каких-то моих статьях содержится призыв к национальной 
ненависти или вражде. То есть, опять речь шла о совершении 
уголовного преступления. 

Прибыловский «забыл» сообщить слушателями, что моя статья 
называется «Образ врага. От биологии к политологии». И что в ней 
речь идет о формировании образа врага и о влиянии этого образа, 
свойственного массовому сознанию, на политику. Там обсуждались 
биологические и социально-психологические причины возникновения 
вражды. Как и в прежних случаях, клеветником была «отрезана» 
информация о том, что статья является научной публикацией и 
содержит 50 ссылок на литературные источники. 

Данная научная публикация к тому времени уже превратилась в 
монографию. Но это «правозащитникам» совершенно не интересно. 
Они собирают компромат, а не вникают в смысл прочитанного. 
Трудящийся на ниве коллекционирования выдумок и самолично эти 
выдумки изобретающий, Прибыловский, вероятно, не в состоянии 
адекватно прочесть текст моей статьи, а тем более — адекватно 
передать ее смысл. Ему подлость не позволяет читать, не извращая 
содержания прочитанного. Такова профессия «журналюги». 

Сей Плющкин «правозащитного» движения, привыкший всюду 
видеть пропаганду и политическую ругань, злонамеренно пытался 
представить фрагмент публикации как некий призыв в духе: «они все 
нам враги». В действительности, когда я пишу о расовом враге, то 
обсуждаю возникновение этого феномена — через формирование 
образов в массовом сознании. После ряда исторических примеров 
расовой вражды я указываю: «В современной России образ расового 


врага выражается в таком простонародном понятии, как “лица 
кавказской национальности”». Разумеется, в голове Прибыловского 
осталось совсем не то, что на самом деле имеется в моей статье. Он 
подменил понятие «образ расового врага» понятием «расовый враг», 
простонародное понятие о «лицах кавказской национальности» - 
понятием без кавычек, которым, будто бы, манипулирует автор. 

Из слов Прибыловского следовало, что мною заявлено некое 
долженствование. То есть, будто я считаю: так должно быть. А не 
очерчиваю факт. Любому здоровому человеку дано понимание, когда 
описывается факт, а когда автор вызывает некий факт к жизни, требует, 
чтобы такой факт появился не только в его воображении, но и в 
реальности. Больные русофобией этой простой способности 
лишаются. Ненависть слепит их рассудок. 

Ясно, что вещи разные - враждовать с «лицами кавказской 
национальности», призывать к вражде, констатировать, что вражда 
имеет место. В моей статье и приведенной точной цитате из нее 
говорится: так есть; есть вражда, враждебность к сформированному 
образу. В статье не приводятся данные об отношении русских и других 
жителей Центральной России к кавказцам, но они общеизвестны — эти 
отношения враждебны: с кавказцами не желают жить рядом, создавать 
браки и т.д. Это не только общеизвестно, но и в цифрах исследовано 
социологами. Данные соответствующих социологических опросов 
хорошо известны. 

Я не осуждаю и не одобряю того, что есть. Вражда может быть 
деструктивной, а может быть продуктивной (например, когда она 
направлена на врагов Отечества). Я просто говорю: есть факт. 
Прибыловский же утверждает, что я этот факт создаю и ратую за 
сложившееся положение дел, что, безусловно, является клеветой. 
Между словами «образ расового врага формируется в таком 
простонародном понятии как “лица кавказской национальности”» и 
словами «он в своих статьях утверждает, что лица кавказской 
национальности являются расовыми врагами русского народа» - 
огромная дистанция, дистанция лжи. 

Ложь была вполне сознательной. Именно поэтому Прибыловский 
заявил, что не сомневается, что я буду жаловаться в прокуратуру, когда 
ознакомлюсь с содержанием передачи. Он знал также, что подобное 


обращение бесполезно. И был прав. А я все еще надеялся, что 
клеветника можно преследовать по закону. 

Дело в том, что уже тогда органы прокуратуры предпочитали 
перекладывать ответственность за принятие решений на авторов 
психолого-лингвистических экспертиз, которые к тому же готовились 
на крайне низком уровне. Эксперты зачастую оказывались не знакомы 
с современной научной и политической лексикой и осваивали ее по 
словарям советского периода. 

Когда я читал ответы из прокуратуры, я думал: неужели 
следователь с высшим образованием не способен сравнить два 
утверждения: «А является врагом для Б» и «А формируется как образ 
врага для Б»? Неужели нужно привлекать лингвистов, чтобы понять, 
что в первом случае суждение может быть истолковано как призыв к Б 
обороняться от врагов, а также провоцирует А на ответные действия — 
по крайней мере в адрес автора утверждения? Неужели человеку с 
высшим юридическим образованием надо привлекать эксперта, чтобы 
увидеть в высказывании Прибыловского злонамеренное искажение 
смысла, совершенное публично с целью дискредитации автора, 
пересказом взглядов которого он занят? Неужели из его выступления 
не ясно, что его цель — публичная дискредитация? Нет, прокуратура 
оказалась повязанной с «правозащитниками» и лгунами, поскольку 
давно перестала опираться на здравый смысл и закон. 

Впрочем, у Прибыловского, в той передаче были и другие 
высказывания: 

«Сам Андрей Савельев - ну, это такой немножко более 
дикий вариант утонченного интеллектуала Ле Пена». «По 
поводу Савельева, как бы я к нему ни относился, но этот человек 
точно неподконтролен администрации и президенту». «Однако 
я считаю, что демократия, она только тогда демократия, когда 
она для всех, в том числе и для фашистов». «Я за то, чтобы 
"Великую Россию" зарегистрировали и дали ей возможность 
‘участвовать в выборах». 


Отчего бы это все? От необходимости иметь источники 
информации для своей «коллекции». И получать заказы на разного 
рода «аналитику» по поводу «экстремизма». Для этого нужно 


создавать иллюзию объективного отношения к тому, что ненавидишь 
до слепоты, а потому клеветать, будто бы собрав объективные данные. 
Это уникальный метод, которым Прибыловский пользуется многие 
ГОДЫ. 

Но вернемся к «московским комсомольцам», публикации Дейча с 
его комсомольским враньем, от которого пришлось отвлечься, 
обозревая фигуру Прибыловского — родственного экземпляра из рода 
«журналюг». 

И здесь тоже есть свой мотив. Прежде всего, касающийся 
Дмитрий Рогозина, в ту пору лидера «Родины». Дейч предлагал читать 
между строк, приводя слова Рогозина об «отродье» «из «журналистов- 
плюралистов и картавых правозащитников». «Ну, вы сами понимаете», 
— намекает Дейч. Что именно читатель должен понимать? Может быть, 
характеристики даны сподвижникам Дейча, и он правильно понял, что 
все это относится именно к ним. 

Вполне логично для доноса выглядело заявление Дейча, что в 
блоке «Родина» он видит лишь одного нормального человека — Сергея 
Глазьева. Зная о раздорах в думской фракции, Дейч надеялся этим 
заявлением подогреть страсти. Потому и послал через газету 
своеобразный воздушный поцелуй. И одновременно не удержался — 
донес-таки читателям и на «нормального»: мол, некогда встретился с 
Сергеем Юрьевичем в приемной у банкира Гусинского. «Ну, сами 
понимаете...», - сквозит в этой «информации» намек Дейча. Мол, 
«наш он, не сомневайтесь». А вот Рогозина — «сами понимаете»... 

По поводу прочих россыпей комсомольского вранья, коим была 
пересыпана статья Дейча, я составил альтернативные заявления, 
изобличающие московского комсомольца во лжи. 

Партия «Евразия» никогда не покидала блок «Родина», а 
басни Александра Дугина (некогда состоящего в руководстве 
этой партии) об РНЕ посреди «Родины» ни у кого не вызвали 
интереса. Но Дейч вытащил из пыльного журналистского 
комода некое «досье» - коллекцию всякой дряни, пакости и 
вранья. И состряпал басню о «фашистском следе» в Родине. 

Я никогда не писал для Дмитрия Рогозина речи или 
выступления (просто ни разу в жизни!). Утку на этот счет 
Дейч взял из одной зарубежной публикации, где по этому поводу 


обронили случайную фразу. А те в свою очередь почерпнули 
информацию у еще одного полоумного «патриота», 
утверждающего при всяком случае, что Савельев и его друг 
Пыхтин -— «серые кардиналы» при Рогозине. Будто бы мы пишем 
речи, а Дмитрий Олегович (с его-то образованием!) все это учит 
наизусть и транслирует в своих выступлениях. 


Что Дейч называет «кампания по дискредитации Александра 
Лебедя» (снова чушь из комода г-на Прибыловского), было в 1998 году 
тем же, что он же может назвать «кампанией по дискредитации Сергея 
Глазьева» - попыткой рассказать людям, что и как есть или было на 
самом деле. Такую попытку я, действительно, предпринимал во время 
губернаторских выборов в Красноярском крае. Дейч меня за это 
пытается стыдить. Тогда пусть стыдит и Лужкова — одного из 
благодетелей московских комсомольцев, который тогда участвовал в 
попытках остановить Лебедя и самолично приезжал с акцией 
поддержки тогдашнего губернатора Валерия Зубова. Да вот не посмеет 
наемный холоп укусить руку хозяина. 


Из обширных цитат, выписанных Дейчем из 
«первоисточника», нет ни одной моей, а одна относится ко мне 
лишь отчасти, поскольку подписана и другим соредактором 
сборника «Расовый смысл русской идеи» Владимиром Авдеевым 
(Дейч предпочел этого не сообщить читателям). Именно его 
перу и принадлежит фрагмент текста, в котором есть, разве 
что, излишний романтизм, но нет никакого расизма. «Картавые 
правозащитники», разумеется, считают, что проблемами расы 
занимаются только расисты. Ведь Дейчу и ему подобным лень 
прочитать даже обычный вузовский учебник «Антропология». А 
‘уж сборник статей по расовой проблематике они не читают, а 
просеивают: лишь бы узреть в нем нечто, после чего можно 
возопить «Ату их!». Да и это делают бездарно. 

Я ничего не знаю о «Русской академии», и цитаты из 
выступлений «академиков», приведенные Дейчем в качестве 
иллюстрации моих взглядов, ко мне никак не относятся. Это 


просто подлог, рассчитанный на дураков, в которых МК давно и 
‘успешно превращает своих читателей. 

Процитированный Дейчем фрагмент одного из авторов 
сборника, вышедшего при моем участии, мне не принадлежит. 
Это тоже подлог и дурилка для читателя, который может не 
заметить, что цитируются не мои слова, а слова автора, 
которого даже не считают нужным назвать. Потом на этот 
же фрагмент ссылались и другие клеветники, для которых уже 
Дейч стал первоисточником. 

В комсомольском пасквиле Дейча нет ни одного 
опровержения «расовых» или «националистических» идей, а 
лишь только «ай-яй-яй» или «да вы поглядите что делается!». 


Как и многие другие русофобы, мистер Дейч испытывал лично 
ко мне особую «любовь». Я удосужился в творчестве этого борзописца 
не только клеветнической статьи, но и рецензии на мою книгу «Время 
русской нации», мало чем отличающейся от доноса. Рецензия нашла 
себе место в «Еврейской газете» и в уже почти забытом со времен 
горбачевской перестройки журнале «Огонек» (№ 39, 2007). Это тоже 
клевета, но она требует от меня особого отношения, поскольку все, 
написанное Дейчем в данной статье, относилось лично ко мне и 
посвящено именно моей книге. 

Рецензия начинается со лжи. С места в карьер Дейч пишет, что я 
именую себя расологом. Нигде ни разу я такого самоопределения не 
давал. Откуда Дейч взял свою выдумку? Да просто другая моя книга 
имеет подзаголовок: «Расология и политическая антропология». Если 
написано «расология», то тем самым я, будто бы, объявляю себя 
«расологом». Передержка очевидна. Но что же делать человеку, 
взбудораженному русофобией? Ему же надо что-то такое придумать! 
Вот он и придумывает: что на самом деле «специалист по расам» - это 
антрополог. А поскольку мое образование — физико-математическое, а 
к ученой степени в этой области прибавлена степень в области 
политических наук, то никак мне не стать антропологом! То есть, наука 
сия никому не доступна, и найти ее можно только среди тех, кто 
получил «профильное» образование и пишет малопонятные статьи со 
словом «антропология». 


В действительности антропология — наука не бог весь какой 
сложности. Это не квантовая механика и не теория относительности. 
Здесь нет ничего сложного, что не мог бы освоить и понять человек с 
высшим образованием любого профиля, привыкший размышлять и 
анализировать. Данная наука, в отличие от множества других, не 
сильно продвинулась за ХХ век. Во многом потому, что подверглась 
негласному запрещению на публичное обсуждение своих результатов. 
Причем, не только в СССР, но и по всему миру. Процесс 
денацификации затронул и науку, которую после Гитлера считали 
порождением фашистской идеологии. Мол, наука пыталась установить 
неравенство рас и народов, а потому опасна для мира между людьми и 
оскорбляет тех, чьи способности признает ниже, чем у других. Если с 
генетики в СССР запрет со временем сняли, то антропологам 
пришлось проводить исследование, обходя острые вопросы. В 
особенности те, которые касались расовых различий. Да и государство 
минимально оплачивала порой подвижнический труд ученых- 
антропологов. За долгие годы в этой сфере, лишенной средств для 
развития, сложился бюрократический слой, который не в состоянии 
был ни осмыслить наследие основателей антропологии, ни открыть 
новые методики и высказать смелые гипотезы. Узость круга ученых- 
антропологов и отрыв от других областей знания, породили 
своеобразную ревность: мол, не входите в наш храм со своими 
невежественными суждениями! 

Всегда и всюду наука продвигается в том числе и усилиями 
ученых из смежных областей. Особенно это касается тех научных 
дисциплин, которые касаются наук о человеке. Все они требуют 
комплексного подхода. Увы, в антропологии смежные области 
привлекаются крайне редко. Учебники по антропологии от 
современного уровня знаний отстали на столетие! И это - вина тех, кто 
своим ревнивым чванством пытается отгородить антропологию от 
вторжения на ее исследовательскую базу ученых других направлений. 
Впрочем, все эти рассуждение -— не для Марка Дейча. Он не способен к 
пониманию соответствующих проблем, поскольку смотрит на жизнь 
из русофобской бойницы, откуда наносит удары по намеченным его 
начальством целям. 


Все это касается ученых. А кто такой Марк Дейч? Он к науке не 
имеет никакого отношения. Вопросами антропологии не занимался 
никогда. С какой же стати он начинает судить о том, кому можно 
заниматься антропологией, а кому нет? Здесь очевидны мотивы, 
которые описаны мной в книге «Образ врага». Именно к ней относится 
подзаголовок, в котором указывается один из подразделов 
политической науки: политическая антропология. Как известно, под 
термином «антропология» уживаются две принципиально разные 
области науки — естественная (физическая антропология) и 
гуманитарная (направление культурологи). Гуманитарная сфера 
содержит политическую науку, которая в свою очередь имеет 
отдельное направление исследования, посвященное политической 
культуре. Соответственно, политическая антропология относится к 
гуманитарным дисциплинам. Но грош ей цена, если она обходит 
вопросы физической антропологии. Соединение гуманитарного и 
естественнонаучного дискурсов как раз и требует формирования 
новых дисциплин, среди которых очевидна необходимость расологии 
или расоведения. 

Таким образом, мне, как специалисту в области политических 
наук, разрабатывающему теорию государства, проблемы 
этнополитических конфликтов, специфически русскую проблематику в 
политологии, занятие антропологией или расологией совершенно не 
заказано. Более того, своими публикациями я подтвердил, что не 
собираюсь при этом спрашивать у кого-то разрешения на это. Хотя и 
не претендую, чтобы меня называли «антропологом» или «расологом». 
Мне хватает вполне определения моего основного занятия как 
«политическая философия». 

Так зачем же Дейч сочинял и публиковал свой пасквиль? Почему 
ему надо было выставлять на всеобщее обозрение свой 
«непросвещенный взгляд» (так он характеризует свою квалификацию 
в «Еврейской газете»)? Да потому, что у него профессия такая: 
отыскивать все то, что не демонстрирует еврозависимости и 
«разоблачать» как нечто ужасное. Для этого Дейч привлекает все 
средства «желтой» журналистики, главное из которых — ложь. 

Скажем, такой прием. Берется слово «национализм», которому в 
моей книге дается позитивное определение. Само определение 


изымается. На его место подставляется нечто из советского словаря. И 
готово: «Стало быть, не любовь к Отчизне вдохновляла наших 
соотечественников в их победах, а идеи «национального 
превосходства, национального антагонизма, национальной 
замкнутости» (см. «национализм» в Толковом словаре Ожегова)». 
Оказывается, научная литература может поверяться с помощью 
словаря Ожегова! Идиотизированной публике такой аргумент вполне 
подойдет, а думающие люди вряд ли будут читать подобные 
измышления. Но Дейчу все равно — лишь бы отметиться, показать 
заказчику, что дело сделано. 

Дальше — больше. Критические строки из книги в адрес 
гитлеровского режима Дейч берется оспорить. Каким образом? Ведь 
для русофобов главное — доказать, что русский национализм во всем 
тождественен с германским нацизмом! Есть лазейка! 

Для русофоба вся русская история оценивается ровно так же, как 
и гитлеровский нацизм. Если мной в книге Гитлер демонстрируется 
как жалкое явление в сравнении с русскими монархами ХХ века, то 
как раз за это и стоит уцепиться «журналюге». Чтобы сказать, что все 
русские монархи ничуть не лучше Гитлера. Потому что Николай 1 
отвечает за поражение в Крымской войне, падение Севастополя, 
гибель всего Черноморского флота, Александр Ш любил пороть своих 
подданных, при Николае П от голода умирали целые губернии, а в 
войне он «демонстрировал бездарное руководство». Зачем же Дейчу 
знать, что при первом были не только поражения, что второй получил в 
истории характеристику как «самый русский царь» и при нем никто не 
смел воевать против России, а революционному движению свернули 
шею; что правление третьего было сопряжено с выдающимся 
экономическим ростом и масштабными социальными программами. 
Всю русскую историю Дейч и ему подобные стремятся изолгать, 
изгадить, осквернить, представить как творение недоумков и 
сплошную неудачу. Ну а препарирование моей книги — лишь фон для 
всей этой пакости. 

Третий пример Дейча, пытающегося развенчать мою книгу, 
основан на подтасовке: с одной стороны, русские — природные 
националисты, с другой стороны, «прошки и петрушки» устроили 
революцию и убили царя в начале ХХ века, а в конце века — порушили 


и созданное на обломках Империи государство. С точки зрения Дейча, 
здесь все нелогично. Почему? Потому что для русофоба гоголевские 
Прошки и Петрушки со стершимся национальным лицом - это и есть 
русский народ. Только таким и хотят его видеть газетные борзописцы, 
московские комсомольцы. Мы видим совершенно другое: есть русский 
народ и есть прошки-петрушки с дейчами во главе. 

Наконец, еще одна подтасовка. Моя книга Дейчем, конечно же, 
не прочитана. Им прочитан только небольшой фрагмент под названием 
«Очерк русской идеологии» - пять-шесть страниц из 
шестисотстраничного тома. Дейчу некогда. Ему важно выполнить 
заказ. И он трудится, торопясь... Куда? Может быть, за гонорарами. 
Про таких иногда говорят: «торопится за смертью». Да зачем же?! Уж 
живой труп выводит по бумаге свои мерзости. Мумия русофобии. 

Очень мешают Дейчу мои критические высказывания в адрес 
Гитлера. Ему непременно надо доказать, что гитлеризм — самое точное 
определение для моих взглядов. Вся русофобская свора именно этим и 
занята: доказыванием, что все, кто поднимает свой голос в защиту 
интересов русского народа, - суть гитлеристы. А значит — сулят 
собственной стране те же ужасы, что принес в нее Гитлер со своей 
армией. Ну и миру достанется. А потому, против русских 
националистов должно быть направлено и российское государство, и 
международное мнение. Мнение создается потоком доносов. Дейч — 
один из писунов, которым поручено создать критическую массу 
доносов и распространить их так, чтобы любой, кто поинтересуется, 
скажем, моими взглядами, напорется на клевету, которая даст свои 
ядовитые плоды — недоверие, вражду, ненависть. Именно так 
организуется русофобия: формированием в отношении русских 
интеллектуалов негативных оценок, которые складываются в некое 
«мнение». 

Именно поэтому Дейч готов лгать. Ведь тираж моей книги никак 
не охватит широких слоев публики. Зато он дойдет по нужным 
адресам. Где будут читать мою книгу, побрезгуют прикасаться к 
писанине Дейча. Зато, где не попадется моя книга, писанина Дейча 
может случайно подвернуться. Дефицит времени позволит выдать 
клевету Дейча за истину. Или как знак опасности, порождающий 
недоверие и уклонение от сотрудничества. 


Ложь Дейча формируется так: без попыток изложения берется 
мысль автора о кризисном управлении в условиях крушения 
государства, а потом утверждается, что «подобные меры легко 
обнаружить, скажем, у Гитлера». Раз что-то из мной написанного 
можно обнаружить у Гитлера, то вопрос можно закрыть: недоказуемое 
доказано, характеристика сфабрикована. Тем более, если я берусь 
исследовать феномен фашизма, то меня совсем легко обвинить в 
симпатиях к нему. Все равно, что я напишу. Главное, что по этому 
поводу крякнет Дейч. Его «кряк» застрянет в информационных досье, 
а книгу читать — труд слишком тяжкий, чтобы ожидать его от 
любителей «кряков». 

Чтобы в голове у глупого читателя зафиксировалась ложь, Дейч 
снабжает его образом: «циркулем из Третьего Рейха». Если я касаюсь 
вопросов кровного родства, то непременно это речь о «циркуле». Хотя 
этого циркуля Дейч просто не мог видеть, да и не знает о том, для чего 
используется самое разное антропологическое оборудование. 
Символизм «циркуля» активно внедряется русофобской 
журналистикой. Черепа измерять и брать кровь на анализ — это же 
кошмар гитлеровских зверств! Так обывателя превращают в того 
самого гоголевского Петрушку — болвана и вора. Русофобы работают 
над этим, не покладая рук. 

Я не могу в том же духе писать о Дейче, потому что я не 
журналист и испытываю брезгливость к этой профессии. Нет, среди 
журналистов есть вполне достойные люди. Но наличие в 
журналистике «дейчей» делает ее местом не вполне приличным. Мы с 
этой группой (или группировкой) разговариваем на разных языках. Я 
чувствую от нее только поток жгучей ненависти. Только потому, что не 
прогибаю спину перед ними, не клянусь в верности 
«общечеловеческим ценностям», презираю русофобов и невежд. Дейч, 
конечно же, то и другое вместе. Очень типичный образчик, который 
мне заметен более других, потому что его клевета была направлена в 
мой адрес. Именно такого рода людей я называю «отбросы 
накопившихся эпох». Они ненавидят русский народ без стеснения. И 
тем обращают на себя особое внимание. Они вскрывают методы, 
которыми русофобия широко пользуется и втайне. 


Почему они лгут и подличают, почему пишут доносы? Потому 
что трусят. Для русофобов любая мысль о национальном возрождении 
России - самое страшное среди всех их чумных галлюцинаций. Они 
боятся угрозы расправы над казнокрадами и мздоимцами, которую еще 
в 1997 году в своей брошюре пообещал Дмитрий Рогозин (его слова 
процитировал Дейч, предлагая читателю ужаснуться и этому). Они 
уже чуют близкое время, когда их будут брать за ухо, как нашкодивших 
котов, и лупить хворостиной по заднице. И от этого подличают еще 
больше. 

О мои публикации и выступления споткнулся еще один 
профессиональный пахарь газетных страниц — Леонид Радзиховский. 
И выбрал для публикации самый подлый повод. Его статья появилась 
как раз после попытки похищения моего сына с целью давления на 
меня как на соратника и друга Дмитрия Рогозина. Тем самым, 
кремляне старались сообщить, что пойдут на любое преступление, 
лишь бы Рогозин покинул пост руководителя «Родины». И в этот 
самый момент Радзиховский начал меня «лечить». Отчего? От 
патриотизма, от русского национализма. Методы этого «лечения» 
очень своеобразны и, похоже, лекарь испытывал явное удовольствие от 
причинения боли. Это бывает, когда врач играет в психиатра и 
вживается в проблемы пациента, сам сходя с ума. Таким образом, в 
моих глазах Радзиховский сам оказался человеком слабовменяемым и 
сильно непорядочным. 

Припомнились его публикации начала 90-х годов, когда он 
потешался над требованием законности со стороны антилужковского 
сопротивления в Моссовете. А потом случился расстрел парламента и 
разгон представительных органов власти, в котором пострадали и 
могли погибнуть множество моих знакомых и друзей. Это был пример 
русофобии либералов в действии. С тех пор этот автор проходил в 
моей внутренней классификации по разделу «законченные подлецы». 

Само по себе симптоматично, что Радзиховский намерен был 
давать мне уроки без анестезии. И даже, вероятно, полагал, что 
обострение боли позволит мне усвоить его доводы. Получилось как 
раз наоборот. Получилось, что публицист действовал с теми же 
целями, что и организаторы попытки похищения моего сына: 
стремился к изменению моей политической позиции с применением 


болевых приемов. Не удивлюсь, если с течением времени выяснится, 
что Радзиховский был привлечен в процесс по изничтожению 
«Родины» и осведомлен о всех деталях этой спецоперации. 

Понятно, что моя семья не могла получить защиты от 
журналиста-русофоба. Зато власть, планирующая расправу над 
«Родиной», тогда получала от него инструкции: надо взять мою книгу, 
письмо о «запрете евреев» и много чего еще (намека, что у 
Радзиховского есть пространное досье) и предметно с этим 
«поработать». Так, в общем-то, и произошло. 

Гонорары, коих за подобные публикации русофобы получают 
немало, оплачивают по объему, а не по содержанию. Достоверность 
информации и обоснованность суждений в редакциях не проверяют. 
Потому что у них принято признавать истиной все, что идет во вред 
русским патриотам. Пользуясь этим, лентяй Радзиховский даже не 
заглядывает под обложку книги со страшным названием «Расовый 
смысл русской идеи». Может быть, даже не держал ее в руках. Все- 
таки с таким заголовком вышли два выпуска. Все-таки оба тома 
написаны вовсе не мной, а являются сборниками статей. Но пахарь 
газетный страниц работает не на читателя, а на себя — дает листаж. 
Ему некогда читать. 

Следуя мошенническому методу «правозащитников», 
Радзиховский без тени сомнения соединяет расологические 
исследования с расизмом. И это тоже болезненное проявление, общее 
для «журналюг». Примерно подобное юдофобии. Юдофоб под каждым 
диваном ищет «пархатого», а русофоб — «русский фашизм». И, что 
интересно, оба находят искомое в изобилии. Иногда даже под одним и 
тем же диваном. 

Здесь проявляется еще одна грань диагноза -— 
мифологизированное сознание. Я об этом говорю как специалист, 
посвятивший данной теме серьезную научную монографию, на основе 
которой защитил докторскую диссертацию. И вот симптом: 
Радзиховский считает само собой разумеющимся, что я и мои 
единомышленники зачитываемся сочинением Гитлера. Отсутствие 
доказательств такого глубокомысленного вывода — явный симптом 
болезненной деформации сознания. Не читают мои соратники Гитлера 
и не почитают! Если бы журналист не был лентяем, он легко мог бы 


это установить. Но лень — его профессиональная защита от угрызений 
совести. Проще городить убогий миф о «русском фашизме». 
Радзиховский сначала ставит позорное клеймо, а потом клейменых 
агитирует в лагерь «святых» - либералов-русофобов. Либо в 
сообществе либеральных «святых» что-то не в порядке, либо в голове 
у одного из их верховных жрецов. Либо, что вероятнее всего, и то, и 
другое. 

Интересно, что оправдание либералам этот милостивый человек 
находит в том, что эфир в защиту моего сына мне предоставляет «Эхо 
Москвы». Я не против того, чтобы люди даже с весьма мутным 
мировоззрением совершали достойные поступки. Но я никак не могу 
согласиться, что такой поступок приобретает силу индульгенции. 
Радзиховский же пытался переориентировать меня, указав других 
врагов, поскольку на моего сына напали «не евреи, не негры, не 
американцы, не кавказцы, не либералы». Как будто те и те в принципе 
ни на кого не могли напасть и не нападают! 

Приписывая мне некие фобии, Радзиховский изобличил 
болезненные «филии» своего собственного круга. Не правда ли, 
занятный перечень: евреи, негры, американцы, кавказцы, либералы? 
Мне такую цепочку не приходило в голову выстроить. Я, конечно же, 
вижу еврейский нигилизм, американский милитаризм, кавказский 
терроризм и либеральную измену. Но все это вместе как-то не 
соединяю. И тем более, не привязываю негатив исключительно к 
какому-то народу, расе или государству. Это делает наш пахарь пера и 
«орало» всероссийских эфиров в порядке своего «антифашизма». У 
него, а не у меня в голове живет «чужой», высасывающий мозг. 

Хватит о Радзиховском. Среди «журналюг» есть и другие герои, 
дающие образцы уникального аморализма. 

Ветеран журналистского цеха, Игорь Шевелёв в газете 
«Московские новости» позволил себе следующее суждение: 

«Еще при первом обсуждении самой возможности 

"индексов запрещенных материалов" писатель Василий Аксенов 

напомнил опыт цивилизованных стран, где можно издавать все, 

НО торговать античеловеческой литературой и 

пропагандировать ее запрещено настрого. У нас же 

ксенофобская, нацистская, экстремистская литература лежит 


на каждом углу. Откровенно расистская книга издается с 
сочувствующим предисловием депутата Государственной думы 
Андрея Савельева. И в Думе продается вместе с другими 
подобными "материалами". А что такого: "Все, что не 
запрещено, то разрешено", - кивнут правоохранители на 
нынешний список». 


Таким образом, на основании некоего слуха о «расистской книге» 
журналист решил построить нехитрую схему: в цивилизованных 
странах, мол, нельзя торговать  человеконенавистнической 
литературой, а у нас депутат Госдумы пишет сочувственное 
предисловие к такой книге и она продается в той же Думе. Остается 
только сказать, что нет никакой расистской книги. Соответственно, нет 
предисловия к ней. И в Думе она не может продаваться. Ее нет. А есть 
ТОЛЬКО ЛОЖЬ. 

Я направил письмо главному редактору газеты Виталию 
Третьякову, сообщив, что редакция вольно или невольно допустила 
некорректную публикацию. И отметил, что речь в данном случае идет, 
скорее всего, о книге Владимира Авдеева «Расология». Но по данной 
книге уже проведена экспертиза и вынесено решение, 
свидетельствующее что никакой «ксенофобии, нацизма и 
экстремизма» в книге нет. А посему ложь должна быть опровергнута. 

Вместо находящегося в отпуске главреда мне ответил автор 
статьи Шевелёв. Переписка прошла по электронной почте. 
Первоначально мне был направлен, казалось бы, вполне 
примирительный текст: 

«Вы приводите заключение прокуратуры об отказе 
возбуждения против Вас уголовного дела. Спасибо, но я вовсе не 
обращался никуда с требованием о возбуждении уголовного дела 
ни по отношению Вас, ни по отношению к книге, к которой Вы 
написали предисловие. Видимо, Вас не устроило определение 
"расистский". Поэтому логичнее было бы прислать определение 
соответствующих экспертов, что ни данная книга, ни 
высказанное Вами желание о возрождении русской расовой 
теории не являются расистскими. Слово "расологический" еще 
не закрепилось в русском языке, и я вынужден пользоваться 


теми словами, которые там есть на нынешний день в 
неспецифических контекстах, доступных лишь специалистам. 
Мне кажется, редакция могла бы напечатать Ваши более 
подробные разъяснения по этому поводу». 


Я ответил тоже во вполне примирительном тоне: 

«Вы правильно заметили, что слова "расовый", 
"расологический" и "расистский" имеют разные смыслы. Но в 
то же время Вы не осведомлены, что слово "расологический" 
имеет хождение в научной литературе. Не говоря уже о слове 
"расовый", которое широчайше применяется в 
антропологических исследованиях, включая ведущиеся в 
настоящее время. Слово "расистский" по действующему 
законодательству означает обвинение в тяжком преступлении, 
в возбуждении расовой розни - то есть в экстремизме. Вы могли 
бы заметить, что в уголовном деле отказано по отношению к 
автору и издательству, а книга рассматривалась учеными, 
давшими свои заключения, включающими, разумеется, и оценку 
моего предисловия. Вы не обращались с требованием возбудить 
‘уголовное дело, но Вы обвинили меня в тяжком преступлении. 
Возможно, не зная, что теперь слово "расист" находится в 
категории таких слов, как "убийца", "грабитель" и т.п. 
Мысленно подставив подобные слова в свой текст, Вы легко 
поймете, какой смысл он приобретает с точки зрения права. 
Поэтому я предлагаю Вам предпринять все возможные усилия, 
чтобы опубликовать опровержение. Распространенная Вами 
клевета продолжает свое действие на умы, и я не намерен 
отказываться от зашиты своего доброго имени». 


Ответ: 

«Прочитал еще раз свой текст. Советую то же сделать 
Вам. Тогда, возможно, Вы заметите, что "расистом" я Вас там 
не называл. Вы названы автором сочувственного предисловия. 
Более того, там не названа и сама книга. Думаю, что цепочка 
выводимых Вами умозаключений нуждается в специальной 
доказательной экспертизе. Ну и, конечно, в содержательном 


обсуждении затронутых во всем этом проблем, которое, думаю, 
еше далеко не закончено. В частности, в справке, которую Вы 
мне прислали, я смог прочитать следующее: “В соответствии с 
научной консультацией, подготовленной в отделе юридической 
психологии НИИ проблем укрепления правопорядка при 
Генеральной прокуратуре РФ, проведенный анализ смысловой 
направленности книги В.Б. Авдеева "Расология. Наука о 
наследственных качествах людей" позволяет сделать вывод о 
том, что в ней содержатся такие признаки, характеризующие 
возбуждение расовой вражды, как формирование негативного 
расового стереотипа, отрицательного образа монголоидной и 
негроидной рас и их представителей, утверждения о природном 
превосходстве европеоидной расы и врожденной 
неполноценности других рас (монголоидной, негроидной) их 
представителей”». 


Это уже была наглость. Вырванная из контекста фраза была 
опровергнута последующими и итоговым решением. Я предпочел на 
это ответить кратко, после чего переписка прекратилась: 

«Воля Ваша лукавствовать и упорствовать, изыскивая для 
себя приключений. Хотите указать книгу, отличную от 
"Расологии", к которой я написал предисловие? Хотите 
доказывать, что мое сочувствие к "расистской книге" отлично 
от обвинения в расизме? Хотите оспаривать выводы 
экспертизы, на которую я указал, и ссылаться на те выводы, 
которые были отвергнуты в пользу выводов ученых? Не проще 
ли признать, что проблема создана — неаккуратным 
высказыванием, которое задевает меня, как задело бы любого 
человека? Просто не делайте другим того, что не хотите для 
себя. А сделав - повинитесь, и вопрос будет закрыт. Зачем 
изошряться, когда все так просто?» 


ЦЩепетильность не свойственна лгунам. Ведь их сладострастие 
питается постоянным искажением действительности. Поэтому для них 
любой повод хорош. Вот и теперь, г-н Шевелев зачерпнул из 
электронной почты частную переписку и перенес ее в газету. Именно 


поэтому я публикую здесь переписку: она уже была помимо моей воли 
перемещена на газетные страницы. 

Занятный типаж этот Шевелев. Прямо для клетки в зоопарке для 
«журналюг». 

У меня остался только вопрос к главному редактору Виталию 
'Третьякову, которого я уважал как интеллектуала и человека, который 
не заставлял усомниться в его честности. Но в данном случае 
сомнения были развеяны вовсе не так, как я ожидал. Вместо ответа 
мне лично, Третьяков и Шевелев вывалили частную переписку на 
страницы газеты. Разумеется, не испросив у меня разрешения на это. 
Вышла отвратительно «желтая» публикация, показавшая, кто 
Третьяков раздражен уже самой необходимостью объясняться и 
отвечать за публикацию лжи. Проще было солидаризоваться с 
клеветником. 

Третьяков дополнил хамскую публикацию Шевёлева своим 
рассуждением о том, что мнения разошлись, и на этом можно было бы 
полемику прекратить, «как и полагается в интеллектуально и 
политически свободном обществе». Но при этом я почему-то должен 
был остаться оплеванным публично, а МН приобрести право под 
видом мнения публиковать клевету. Третьяков намекнул, что мое 
обращение в прокуратуру неприлично. И тут же сообщил, что по 
телефону они с прокурором «прекрасно поняли друг друга» (что и 
следовало доказать). А также, что именно он принял решение 
опубликовать частную переписку. В комментарии Третьякова сказано: 

«Г-н Савельев явно обладает интеллектуальной и 
политической смелостью и свободой, ибо в наше время 
политкорректности и законов, которые даже некоторые 
исторические события под угрозой уголовного наказания 
требуют трактовать определенным образом, он пишет 
хвалебное предисловие к книге, по мнению многих, и не 
политкорректной, и, мягко говоря, предосудительной. 

Но почему-то, смело демонстрируя свою 
интеллектуальную свободу г-н Савельев решительно 
отказывает в праве на таковую г-ну Шевелеву. Но я отказать в 
этом ни тому, ни другому не могу. А разбор различий между 


ТГ ТГ ТГ 


понятиями "расовый", "расологический", "расистский" (могу 


добавить - "расистскообразный", "квазирасистский", 
"квазирасовый" и пр.) оставлю до лучших времён». 


В прокуратуре, естественно, прекрасно поняли именно 
Третьякова, а не меня. Мне было отказано в публичном опровержении 
гадости. Более того, Третьяков возвел свое право публиковать гадости 
в принцип. Таким образом, русофобы считают, что имеют полное 
моральное право создавать видимость интеллектуальной дискуссии и 
под ее прикрытием шельмовать оппонента. Убивая любое 
альтернативное мнение тиражами своих публикаций. Мне право на 
ответ Шевелёву главный редактор МН не предоставил. 

Ну а Шевелёв дал волю своим фантазиям, еще больше запутав 
читателя — сообщив о решении какого-то суда по указанной книге и 
вторично опубликовав вольно вырванный из постановления 
прокуратуры фрагмент. Это часто происходит с людьми, привычными 
к повседневному лганью. Не было, разумеется, никакого иска в суд. 
Был донос лиц, подобных Шевелеву. И этот донос был отбит усилиями 
научной общественности. Об этом читателям МН сообщено не было. 

Также читателям было сообщено, что в Саратове милиция с 
прилавка изъяла мою книгу «Образ врага». Но не сообщено, законно 
ли это было. А также, что никаких претензий к этой книге никто так и 
не рискнул предъявить. И, наконец, что информация об этом изъятии 
оказалась просто ошибочной. Изъяты были другие книги. То же 
касается и моей книги «Время русской нации». Сообщено о том, что ее 
с пристрастием изучают в прокуратуре, но не сообщено, что итогом 
этого изучения было полное отсутствие каких-либо претензий. 

Есть люди, которые до седых волос лгут как в молодости - 
самозабвенно предаваясь профессии. Я столкнулся именно с таким 
типом, который за два десятка лет унавозил российские газеты почти 
двумя тысячами статей. Хоть я газет россиянских не читаю ни до 
обеда, ни после, и знать не знал эту престарелую знаменитость, в 
данном случае пришлось погрузиться в эту «унавоженную почву». И 
прийти к выводу, что подобных типов «лечить» моральными 
увещеваниями совершенно бесполезно. Они безнадежны. 

Печально то, что я увидел в поведении Виталия Третьякова. Я не 
ожидал, что он окажется совершенно беспринципным человеком. 


Сначала МН публикуют свое «низзя», а как только получают за 
клевету обращение в прокуратуру, начинают толковать: «ззя! ззя!» Г-н 
Третьяков, как выяснилось, полагает «политически свободным 
обществом» то, в котором он может публиковать клевету, а я должен 
ограничиться частной перепиской с его лгунами. Занятное видение 
«свободы». Мне фактически предлагается самостоятельно найти 
возможность для таких же тиражей, и совершенно не ограничивать 
себя в лжи. У меня нет ни возможности завести свое СМИ (Третьяков, 
надо думать, не из своих гонораров содержал газеты, которые 
возглавлял), ни желания лгать. Я бы хотел болыших тиражей для 
правды и честной полемики, а лгуны по профессии - только 
тиражирования своей лжи, монополии на публикацию исключительно 
своих извращенных «мыслей». 

В этом наше принципиальное расхождение с «демократической 
общественностью», даже с той ее частью, которая не доходит до 
прямой русофобии. Нет смысла ни дискутировать с ними, ни мстить 
им. «Аз воздам». МН после всей этой переписки не прожила и 
полугода - была закрыта и умерла. 

Что бы мы ни сказали, им все будет ненавистно. Потому что им 
нужны развалины нашей страны, нам — великая Россия. 


К содержанию 


А было ли нацистское подполье? 

Передача «Специальный корреспондент» 31 января 2010 года как 
бы подвела итог всем сомнениям официальных кругов, которые никак 
не могли решиться на широкомасштабную провокацию против 
русского движения, к тому времени уже почти добитого репрессиями. 
Эти круги уверились, что им надо действовать против русских 


общественных активистов наравне с террористами — теми же 
методами. А еще ложью. Ложь облеклась в законченную форму: 
русские националисты — это террористическое подполье, щедро 


финансируемое из-за рубежа, замечательно вооруженное, соединенное 
в сеть и прекрасно управляемое, блестяще законспирированное. И 
предназначенное для сокрушения государства и массовых убийств. 
Конечно же, это стопроцентная ложь. 


Кто авторы этой лжи? В передаче был показан фильм Александра 
Рогаткина, собравшего видеоролики из сети Интернет за несколько лет. 
Правоохранители дали ему в руки также оперативную съемку. 
Впрочем, невнятную, требующую словесных пояснений. Но самое 
главное, что фильм представляет собой иллюстрацию доклада центра 
«Сова» - вырвавшейся на передовые позиции русофобской 
организации, которая теперь спонсируется не только зарубежными 
врагами России, но и российскими правительственными структурами. 
Вывод фильма сформулировал сам автор. Он отождествил со всеми 
продемонстрированными им актами насилия половину населения 
страны — те 50%, которые поддерживают лозунг «Россия для русских». 
Русские общественные организации Рогаткин без разбора назвал 
нацистскими и призвал власти не заигрывать с организаторами 
Русским маршей. Фактически это был призыв к тотальным 
репрессиям. «Заигрывать» давно уже было некому. «Не заигрывать» 
означало «тащить» и «сажать». 

Второй автор лжи -— журналист Леонид Радзиховский, 
выступивший в те же дни с яростной защитой почившего либерал- 
живодера Егора Гайдара. Радзиховский констатировал, что 
национализм сегодня — единственная живая идеология. И поскольку 
понятие «национализм» широкое, то в нем есть и радикализм. И нашей 
стране угрожает «ровно это». А «это» - «это уже не экстремизм, а 
терроризм». Радзиховскому нужна идеологическая борьба. Тогда у 
него будет много заказов на публицистику, где он может повторять 
привычные мысли, лишь переставляя слова. Ему нужно много 
фильмов в то же духе, который был продемонстрирован. Много 
фильмов и много нацистов. Тогда будет о чем писать и гонорары за 
всю эту писанину не иссякнут. 

Ведущая передачи Мария Ситтель сыграла свою роль, как 
заказывали. Она с ненавистью щурила глаза и предъявляла всем 
остальным участникам обсуждения — мужчинам — какой-то особый 
счет за то, что они не растерзали еще вчера всех этих ужасных... 
патриотов. Ситтель сделала важное для обработки сознания (прежде 
всего чиновников, народ уже так не обработать) отождествление. То, 
что показано в фильме Рогаткина (терроризм) организуется 
патриотами: «Патриоты, действительно, финансируются из-за 


рубежа?» Никто не поправил даму, играющую роль прокурора при 
полном невежестве в вопросе, который предложен для рассмотрения. 

Еще один профессиональный лжец и русофоб — академик 
Тишков. Он выглядел достаточно бледно, не знал, что сказать, ерзал 
под хирургическим взглядом Ситтель. И даже ляпнул глупость: 
«Экстремизм — это плата за свободу». Успокоил: это есть везде. 
Тишкова болыше интересовала тема идеологии национализма. Он 
надеялся повернуть разговор в эту сторону — против тех, кто пишет 
неугодные ему брошюрки и большие тома. В том числе и те, где 
академик Тишков ославлен как русофоб. Все они для Тишкова — 
доморощенные теоретики расизма. И их даже нельзя называть 
националистами. Они для Тишкова — неонацисты и расисты. Если 
Тишков так сказал, то надо ждать новых погромов русских издательств 
и книжных магазинов, изъятия сочинений русских и зарубежных 
националистов, обысков и возбуждения уголовных дел «за 
идеологию». 

Крайне неприлична была роль в передаче Максима Мищенко — 
когда-то перебежавшего под крыло власти из «Родины» молодежного 
активиста. И за это получившего мандат Госдумы от «Единой России» 
и организациею «Россия молодая» в нагрузку. Мищенко пытался 
выглядеть прилично в глазах своих соратников, то и дело переводя 
разговор на опасность заполнения страны иммигрантами и 
экономические причины экстремизма. Но при этом ему приходилось 
городить вздор о финансировании нацизма в России из-за рубежа и 
сообщать какие-то дикие цифры, явно взятые с потолка. Приходилось 
прославлять совместное жительство в палатке с дагестанцами, чтобы 
увидеть: «они — нормальные люди, такие же, как и мы». Разумеется, 
все это было под крылом власти, в селигерском лагере для 
неокомсомольцев. Приходилось возносить лживый до последнего 
кадра фильм Рогаткина: «потрясает своей правдивостью». И городить 
глупости про какой-то «бытовой фашизм» и «бытовой нацизм». В 
общем — скатиться ко все тому же поклепу на русский народ. Мищенко 
привел дикий аргумент, якобы доказывающий финансирование 
нацистов из Лондона: а вот один блогер-нацист по ПР адресу 
«вычислен» как «английский». Стыдное скудоумие. 


Самым мирным в этой компании оказался милицейский 
полковник Владимир Макаров из Департамента по противодействию 
экстремизму. Он признался и в том, что находится под идеологическим 
руководством русофобских МБПЧ и «Совы» (и сослался на их 
данные), и в том, что крайне тяжело делать вывод: нож+труп 
гастарбайтера=нацизм. Трудно полковнику маневрировать между 
здравым смыслом, наскоками русофобов и указаниями начальства. 
Поэтому он и выглядел самым грустным в этой компании. 

6 июня в телепередаче «Специальный корреспондент» 
государственного канала «Россия» был показана новый 
документальный фильм Александра Рогаткина «Принцип ненависти 
П», в котором телезрителям очередной раз поведали об угрозе 
«неонацистской революции» в России. Похоже, для кого-то 2010-И год 
был назначен для раскрутки мифа о «неонацистском перевороте». 

Документалисты-разоблачители не заставили себя ждать, и уже в 
марте «много нацистов» было продемонстрировано на НТВ. Передача 
«Русские сенсации» выпустила фильм «Русский крест», в котором 
практически пересказывался «Принцип ненависти». Корреспондент 
«фильма-сенсации» рассказывал о «карательных бригадах нацистов» и 
задавался вопросом: «Кто покрывает четвертый рейх в центре 
Москвы?» Как выяснилось, покрывает то ли Лондон, то ли Доку 
Умаров. 

«Принцип ненависти П», продолжил повествование об угрозе 
«неонацистской революции». Правда, ничего нового показано не было, 
автор лишь присовокупил эпизоды с убийством в Москве судьи 
Чувашова и взрывом в Ставрополе и поспешил записать их на счет 
«националистов», хотя следствием это не доказано. На этот раз в 
качестве «экспертов» в студию телеканала «Россия» были приглашены 
думец генерал-полковник милиции Владимир Васильев, член 
Общественной палаты коммунистка Елена Лукьянова и активист 
центра «Сова» Галина Кожевникова. 

Ведущая передачу Мария Ситтель, по-видимому, приняла очень 
близко к сердцу показанную в фильме и раздутую до невероятных 
размеров картину межнациональных столкновений в России и 
взволнованно прокомментировала: «Это какой-то фашизм!» На всякий 
случай Ситтель решила уточнить и обратилась к Галине Кожевниковой 


с вопросом: «Мы победили фашизм в 45-м году?» «Мы не победили 
фашизм», - ответила Кожевникова. Более того, по ее мнению, русский 
фашизм - это наследие именно советской эпохи. «Это не явление 
последних двадцати лет, - заявила "эксперт". - Всегда в России и в 
Советском Союзе была этническая нетерпимость, расовая 
дискриминация. Ксенофобия - это наследие Советского Союза, которая 
присутствует и в риторике, и в учебниках». «Как изучают историю? 
"История русского народа и национальных окраин", "Русская 
литература и литературы национальных меньшинств" или что-то более 
политкорректное. Дети выходят из школ с сознанием того, что есть 
русские, а есть другие», - возмущается Кожевникова. 

Ситтель поинтересовалась: «Можно ли переделать этих людей?» 
Кожевникова ответила: уже нет, нельзя, но мы должны заняться 
молодым поколением, пока еще не поздно. Она также поведала, что 
много общается со студентами и журналистами, и 99% из них 
принимают в штыки ее пропаганду и «хотят быть русскими». «Что 
значит быть русским?», - вопрошает Ситтель. «Не знаю, - отвечает 
Кожевникова, - я россиянка». 

Отметим, что из записи передачи, выложенной на сайте 
телеканала, эти слова изъяты, как и некоторые другие «несуразные» 
моменты, прозвучавшие в прямом эфире (обсуждение сокращено 
примерно на пять минут по сравнению с полной версией). 

Профессор МГУ Елена Лукьянова заявила, что она, «в первую 
очередь, училка» и осознает свою ответственность за происходящее. 
Также она поделилась впечатлением от работы Ленина «О 
национальной гордости великороссов» и выразила удивление, что 
«такое» происходит в стране, где за тысячу лет нашей истории никогда 
не было «национализма» (профессор явно не в курсе того, что такое 
национализм). Об увиденном на экране она сказала: «Уровень 
жестокости запредельный, совершенно нечеловеческий, и он 
совершенно неправославный». 

Генерал-полковник Владимир Васильев констатировал, что 
«отсутствие идеологии порождает демонов», но тему не развил, и 
телезрители так и не узнали о том, какая все же нам нужна идеология. 
При этом Васильев справедливо указал на иноэтничную миграцию как 
на источник межнациональной и социальной напряженности, но свел 


все к «ответственности бизнеса», а в конце передачи и вовсе заявил, 
что в условиях вымирания и обезлюживания России в миграции «наше 
спасение сегодня». 

Владимир Васильев - человек, крайне далекий о каких-либо 
экспертных представлений и привыкший жить по воле начальства. 
Чисто милицейская карьера, никаких представлений об этнополитике, 
об истории, о современной действительности, человек крайне 
невежественный в той сфере, в которой занимается. Галина 
Кожевникова - лицо злобное, психопатическое. Это недалекий, 
абсолютно  бесталанный человек, который — коллекционирует 
разнообразные проявления современной политической и бытовой 
жизни и выдает их за проявления «экстремизма» и «ксенофобии» в 
соответствии с шизофреническими элементами своего собственного 
сознания. Почему подобных людей приглашают на различные 
экспертные совещания, почему их привечают? 

Существуют вполне четкие ориентиры на уничтожение русского 
народа. Я не говорю о том, что в России кем-то запланировано его 
прямое физическое — истребление, но — информационная и 
образовательная политика власти работает на уничтожение русскости 
как таковой и на встраивание нашей страны в глобализирующийся 
безнациональный мир. Смерть народа в таком случае приходит сама 
собой. Не нужно бомб, достаточно русофобии в СМИ и репрессий от 
власти. И исторический финиш приходит сам собой. 

Представление о том, что Россия - это русская страна, должно, 
согласно принятой нынешней властью концепции, развеяться и 
исчезнуть. Это государство, которое не имеет подлинного 
национального суверенитета, в котором есть только правящая 
бюрократия и рабы — вот совместно принятая идеология мировой 
закулисы и внутренних изменников. У рабов не должно быть 
национальности, национальных интересов, собственной культуры, 
мысли о социальной справедливости, воспроизводства нации, 
исторических традиций. Это зачищенное социальное пространство, 
где у граждан изъято национальное самосознание. Поэтому на экранах 
телевидения возникают подобные персонажи, которые сами имеют 
зачищенное самосознание, - люди с гладким мозгом, как я их 
определяю. 


Последние два года производится организованная тотальная 
кампания по промыванию мозгов молодежи разнообразными 
конференциями, передачами и дискуссиями о толерантности. Вся 
страна занимается толерантностью примерно с той же энергичностью, 
как раныше занимались проповедью решений очередного съезда 
КПСС. Теперь вместо съездов КИСС проходят съезды этих 
общечеловеков, людей с зачищенным самосознанием, для которых 
России как политического субъекта существовать не должно. Они 
хотят растворить нас в глобальной политике всесмешения и в 
глобальной экономике служения «золотому тельцу». 

Никакого «нацистского подполья» не было и нет. Есть заговор, 
только не в том месте, куда тычут пальцами Рогаткины и 
Кожевниковы. Это антирусский заговор, который объединяет 
преступников в правоохранительных органах, лиц, занимающихся 
политтехнологиями в высших органах государственной власти, и 
представителей СМИ. Последним и заказывают материалы, подобные 
фильму Рогаткина, которые дезинформируют общественность и 
пускают людей по ложному следу. 

Экстремистские сообщества действительно существуют, но 
создаются они по воле или с ведома спецслужб для того, чтобы, во- 
первых, восполнять пробелы в своей служебной деятельности и 
финансовом благополучии, и, во-вторых, с целью дискредитации 
здорового национализма и подавления политических оппонентов 
власти. 

«Эксперты», привлеченные политическим режимом к выявлению 
«нацистского подполья», присутствуют не только в делах власти, 
посвященных национальной дезорганизации, но и в экономике, и в 
культуре, и в образовании. Всесилие олигархии и бюрократии, 
произвол чиновников, ложь и безнаказанность «экспертов», которые 
вещают от имени науки и общества, - признаки тотальной разрухи в 
современной России. Пока мы будем видеть этих персонажей на 
экранах телевидения, для нас это будет означать, что разруха 
продолжается, и перспектив у страны все еще нет. 

Поступивший в начале 2010 года заказ на изыскание в России 
«нацистского подполья» был выполнен в течение года. Подполья не 
было, но его нашли. Десятка два-три человек осудили или вот-вот 


осудят за убийства. Но это показалось как-то несерьезно. Поэтому 
надо было в ту же категорию занести все без исключения русские 
организации. Раньше внедряли провокаторов или создавали 
фиктивные организации, но это дело как-то не пошло. Успешно взяли 
НСО, отчитались трупами и приговорами. Успешно дезорганизовали 
«Русский Образ», который был намечен как альтернатива ДПНИ, но 
как-то быстро отвязался и его пришлось добить внутренней изменой. 
Успешно создали раскольничье Русское ДПНИ, но туда как-то люди не 
потянулись. То же произошло с Партией защиты российской 
Конституции «Русь», куда пытались стянуть маргиналов. На смену 
ПЗРК привели «Народный Союз». Утопили его на выборах вместе со 
всеми, кого он собрал. Запретили «Славянский Союз» - не самую 
многочисленную и влиятельную организацию, которой не простили 
выход за рамки маргиналии — участие в защите поселка «Речник» от 
лужковских бульдозеров. Долыше всего возились с ДПНИ. Здесь 
провокаторы не смогли сработать, не сумели расколоть организацию. 
Зато вынесли неправосудный приговор лидеру ДПНИ Александру 
Белову, подвесив его судьбу на условном сроке. В начале 2011 года, 
отчаявшись что-либо сделать иными методами, ДПНИ решили просто 
запретить «по беспределу» - так же, как ранее отказывали в 
регистрации национально ориентированным партиям. 

Теперь у русских нет ни партий, ни движений. Остается 
«подполье». Вот тут-то и начинается радостная работа прокуроров- 
русофобов. Русские будут искать выход, а выход им уже 
предопределен — только в партизаны. С ними управляться не только 
проще, но и почетнее. Не надо ничего доказывать. Это ведь не 
экспертиза текстов, на которые спецов без совести не напасешься. За 
успехи в подавлении партизан или придуманного «нацистского 
подполья» будут идти премии, награды и чины. Чем больше русских за 
решеткой, тем веселее будут себя чувствовать в прокуратуре. 

Кто решил запретить ДИНИ? Дело формально затеял прокурор 
Москвы Юрий Семин. Тем, кто в прокуратуру не обращался (а это 99% 
москвичей), не известно, что это за человек. Мне известно, поскольку 
я обращался многократно и получал множество писем за подписью 
Семина или его замов. С моей точки зрения, это человек, который в 
полной мере отвечает за криминальный и коррупционный беспредел в 


столице. Типичный лужковец. Его миссия — покрывать преступления 
чиновников и прилепившегося к ним бизнеса (например, в системе 
ЖКХ). Если бы Семин исполнял свой долг и закон, такого тотального 
безобразия в Москве не было бы. Кроме того, я знаю характеристики 
Семина от его сослуживцев. Не знаю все ли его подчиненные так 
думают, но некоторые точно считают его тупицей и тунеядцем. Что не 
удивительно. Подобных характеристик достойны многие московские 
бюрократы, в том числе и прокурорские. 

Конечно, Семин действовал не по личной инициативе. Хотя, 
дурак с инициативой — вполне приемлемый в нынешней бюрократии 
персонаж. Инициатива «снизу» - это отклик на запрос «сверху». 
Запрос от сугубых гуманистов и «толерастов». Могли бы применить 
водометы или просто расстрелять людей. А они только и делают, что 
засылают провокаторов, а если у тех дело не вытанцовывается, то 
привлекают юридические формулировки, по виду напоминающие 
законные, а по сути - представляющие собой циничное беззаконие. 

Запрещают, потому что боятся. И придуманного «нацистского 
подполья» и просто гнева народного, который уж в таких количествах 
накопился, что не всем чинушам, «журналюгам», кривозащитникам 
доведется ноги унести. Боятся. Время отвечать за разоренную страну 
подходит, что-то надо делать. Ничего на ум всей этой своре не 
приходит, кроме запретов. Что политику можно поменять, такая мысль 
в Зазубцовье кажется просто дикой. Действительно, как же отказаться 
от таких доходов! Такие «бабки» ни один вид бизнеса не дает — только 
измена Родине! 

Кривозащитники и журналюги стали идеологами для кремлян. 
Поэтому они нас не оставят в покое. Они уже обласканы и в 
прокуратуре, и в Общественной палате, и всюду в коридорах власти. 
Нас там нет, и они хотят, чтобы никогда не было. Мы же хотим, чтобы 
их там не стало. Поэтому надо понять тип войны, который они нам 
объявили, и отвечать адекватно вызову. Уличные акции — это не 
адекватный ответ. Им только этого и нужно. Мадам Кожевникова с 
энтузиазомом фотографирует участников, формирует картотеку для 
будущих доносов. В милиции уже есть списки, которые пополняются 
доносами — прежде всего, на молодых людей, которых 
кривозащитники будут сопровождать всегда. Они ведь люди 


мстительные. Это мы часто забываем обиды и прощаем. А этим за 
месть платят. И это постоянное напоминание, что русских надо 
уничтожать. Они заняты этим днем и ночью. А мы? Мы хотим 
выжить? Если нам только поорать на Русском марше достаточно, то 
это большой подарок нашим врагам. 

Я спрашиваю: стоила ли свеч игра в революционную партию? В 
ДПНИ или в других организациях? Думаю, не стоила. В партию 
вообще не стоит играть. Если ее делать, то по всем правилам — сначала 
идеи, потом актив, потом массы. Начинать с масс было ошибкой. В 
каком-то смысле — самоподставкой. Много злых слов и минимум 
позитивных программ. Это значит, что есть протест, но ничего помимо 
него. Отделить интеллект от протеста - это очень плохо для протеста. 

Попытка подхватывать темы, которые никак не могут вызвать 
сочувствия ни во власти, ни у тех, кто этой власти служит по 
необходимости, только ради всплеска эмоций — тоже ошибка. Это 
только кажется, что нигилизм — самое сильное средство мобилизации. 
На самом деле нигилизм мобилизует «тусовку». Он может поднять 
десятки тысяч, но это — капля в море. Надо ориентироваться на 
миллионы и даже десятки миллионов. Если же собирать молодняк, 
который умеет только буйствовать и ругаться, то организация 
оказывается изолированной от общества. Говорить как бы уже и не о 
чем, только: «долой!». Поэтому и облик организации - плоский. В ней 
нет течения мысли, от нее не исходит интеллектуальных импульсов. А 
ведь интеллект работает постоянно. В отличие от эмоций, которые 
приходят волнами. 

Получается, что «тусовка» - это только топливо, которое быстро 
загорается и быстро потухает. При желании спровоцировать вспышку 
проще простого -— как раз в тот момент, когда проку от нее никакого. 
Интеллект так просто не вспыхнет. Он критичен. Оттого и 
медлительнее неосмотрительного энтузиазма. Но выходит, что 
неосмотрительность очень даже выгодна нашим врагам. Они набрали 
досье и сами себя убедили в том, что имеют дело не с продуманной 
общественной инициативой, а с хулиганскими выходками. 

Элементы нигилизма в ДИНИ никогда не вызывали моего 
сочувствия. Это была какая-то неумная игра. Но вот когда появились 
признаки альянса с сепаратистами, назвавшими себя «национал- 


демократами», это мне показалось уже совсем не игрушками, а прямо- 
таки глупостью. Причем вредной. На какое-то время протестная 
ярость могла поддержать страсть к разрушению государства. И слава 
Богу, что из этого ничего не вышло. Но вот ярость иссякла, а в остатке 
— нечто совершенно неприличное. Заодно — самооправдание 
запретителей и дискредитация русского движения в целом. Поэтому я 
вышел из ДПНИ еще осенью 2010, разорвав давно ослабшие связи. 

Власть ничего не понимает и ничему не учится. А мы? Мы-то 
чему-то должны учиться? Например, осмысленному протесту, 
наполненному представлениями о том, что и почему мы отрицаем и 
чего хотим. На войне нужна стратегия. Успех без стратегии 
обязательно обернется поражением. Временный успех той или иной 
организации иногда ослепляет ее активистов. А потом неизбежно 
приходит разочарование, которое не унять ничем — интеллект-то 
отключен. 

Нам никакое подполье не требуется. Его нет, и не надо. Оно 
нужно только кривозащитникам и людям с неустойчивой психикой. 
Наша политика — это война, но такая, которая проводится «иными 
средствами». Пока армия не готова, нечего бросать актив на пулеметы. 
Чтобы время для победы пришло, его нужно представить себе во всей 
сложности. И готовить то, что пригодно для победы, а не для 
радостного чувства массы, в которой машешь флагом один-два раза в 
Год. 


К содержанию 


Заключение 

Российская Федерация, что бы там ни говорили с высоких 
трибун, является одним из самых неудачливых государств мира. Это 
государство с колоссальными богатствами, живущее в условиях 
африканской нищеты. Это государство, которое могло бы наследовать 
великую славу своей предшествующей истории, но предпочитает 
опошлять и опровергать эту славу. Российское общество полностью 
демобилизовано. Именно поэтому в нем не концентрируется энергия 
национального строительства. Именно поэтому усмирение мятежной 
Чечни и этнической преступности оказывается для нынешнего 
российского руководства неразрешимой проблемой. 

Власть неуспешна, потому что она чужда народу. Даже когда 
народ еще испытывает к ней доверие. Самообман народа вызывает 
только злобную радость его врагов, засевших на всех этажах властной 
«вертикали». Пока народ глупит, пока ему телевизионный ящик милее 
родных и близких, пока русский не подает руку помощи русскому, 
олигархи и бюрократия будут считать себя в безопасности. Сейчас они 
уже не так самодовольны, как недавно, но еще имеют силы, чтобы 
уничтожать любого, кто поднимает голову и способен мобилизовать 
массу. 

Чужая власть страшится национальной мобилизации, поскольку 
будет этой мобилизацией сметена. Поэтому стратегической линией 
властвующих в стране либералов является неуспешность России во 
всех делах. 

Сохранение суверенного существования и переход от 
стратегического отступления по всем фронтам к наступательной 
стратегии означает для России полную смену властвующей 
группировки, из которой для национальной мобилизации сгодятся 
лишь отдельные кадровые фрагменты. В целом же для выживания 
Русской  государственности и воссоединения Русского мира 
необходима параллельная властвующим структурам мобилизация — 
политическое объединение тех сил, которые способы к самой 
энергичной деятельности. Но при этом деятельности осмысленной. 
Способные к действию должны иметь мозговой центр, 
ориентироваться на авторитеты, которые многое уже продумали. 


Может быть, они продумали уже все, что необходимо. Просто это 
среди жаждущих действия еще не известно. Они хотят действий 
физических — митингов и шествий. А требуются совсем другие — 
структурирование способных к власти групп и системно связанных 
концепций по выводу страны из гибельного тупика. 

Увязнув в дискуссиях по поводу Русской идеи, политический 
национализм лишился динамики. Увязнув в пиаре и митингах, он 
забыл о русском интеллекте. Мобилизация означает построение в 
боевой порядок, где каждый должен найти свое место и деятельно 
доказать свое право это место занять. Мы говорим о партийной или 
коалиционной структуре, где прекращены интриги по поводу позиции 
в иерархии. И где любой интеллектуальный спор - не ради раскола, а 
ради достижения истины. А потому лишен заносчивости и оставляет 
пространство для разночтений, которые и определяют творческий 
процесс. Единство в действиях, сплоченность в главном и творческая 
дискуссия в прикладных аспектах политической теории. 

Идейное единство уже имеется — у активной части русского 
движения уже давно сложилось понимание национальных ценностей. 
В этом смысле разработка идеологии уже состоялась. Нет 
необходимости начинать все сначала. На повестке дня — поиск 
символического единства, которое пробуждает и оформляет общие 
чувства. Ценности должны превратиться в пропаганду интересов 
русского большинства. Именно это большинство легитимирует 
политический процесс. Оно — пассивный носитель генетической 
памяти, а также средство тотальной мобилизации, чем и ценно для 
деятельного меньшинства. 

Пропагандистскими средствами нация мобилизуется на участие в 
Отечественной войне нового типа в новых условиях. Мобилизация 
должна стать ответом на тотальное наступление на Русский мир со 
стороны внешних и внутренних врагов. Значит, задача не в 
идеологических поисках, а в применении средств пропаганды по 
совершенно ясным и очевидным всем поводам. Правда за той идеей, 
которая нашла более выразительные средства воздействия на массу, 
нашла в массе отклик и восприняла от нее все, что пригодно для 
мобилизации. 


Врагов у нас больше, чем мы можем себе позволить, а друзей 
недопустимо мало. Поиск врага ведется, как это ни странно, 
преимущественно среди своих. От этого демобилизация русского 
большинства еще более усугубляется и даже появляется феномен 
автофобии — русофобии среди русских, выдумки о том, что такое 
«настоящие русские» и почему русским вдруг должна быть не мила 
Россия или почему православие, которое исповедовали десятки 
поколений наших предков, вдруг должно быть определено во враги. 

Маргинальные группы используются преимущественно врагами 
русского народа ради дискредитации русского национального 
движения, обращения на него полицейских преследований и потоков 
журналистской клеветы. Выход из маргинальности — это и выход из 
детства. Мы должны помочь соратникам преодолеть инфантилизм. 
Мобилизация требует дисциплины и устремленности к цели. Здесь нет 
места  фольклорным играм и юношеской — агрессивности. 
Мобилизованная нация унифицируется по стандартам современности 
— аналогично тому, как армия одевает солдат в униформу, удобную для 
ВОЙНЫ. 

К победе ведет не выискивание врагов там, где их нет, а 
мобилизация «своих», которые должны умножаться, насколько это 
возможно. Участникам маргинальных групп необходимо предложить 
более содержательное и яркое действие, чем то, в котором они до сих 
пор участвовали. Это касается также и соединения русского движения 
с активной частью союзных русским народов, которая в состоянии 
осознать неизбежность общей исторической судьбы с русскими и 
установить с русскими отношения братства. В русском войске очень 
часто важную роль играли «свои поганые». (Именование «поганые» не 
имело и тени уничижения, которую данное прозвище приобрело в 
более поздние времена.) Русское ополчение может и должно быть 
пополнено «дикой дивизией», «черными клобуками» - теми, кто 
вместе с русскими поведет борьбу за грядущую Империю. Война 
против всех нерусских - величайшая глупость и гарантия поражения. 
Кто хочет быть русским, не может мешать участию в русском деле 
иных народов. Насаждение земляческих фобий в нашем политическом 
ополчении сродни измене. Потому что окопная правда знает только 
боевое братство, но не распрю по национальному вопросу. 


Концентрация «своих» в политическом войске не обойдется без 
социальной доктрины. «За землю, за волю, за лучшую долю» - не 
большевистская выдумка, а русский архетип. Но при этом 
национальная мобилизация не может иметь ничего общего с 
социализмом и коммунизмом — свершено чуждыми для нас западными 
доктринами, тесно связанными с либеральным разложением любого 
национального организма, а также с русофобией. Мы не можем хоть в 
чем-то принизить роль коммунистов прошлого, сражавшихся с 
врагами нашего государства или трудом поднимавших его мощь. Но 
мы должны видеть, что коммунистическая доктрина к подвигу наших 
предков не имеет никакого отношения. Она лишена патриотизма и 
противна традиции. С этой доктриной компартия потерпела 
стратегическое поражение, являясь главным виновником разрушения 
единства государства в 1991 году. «Леваки» — оказались 
несостоятельными противниками глобальной олигархии, разоряющей 
нашу страну. Современные коммунисты лишь имитируют борьбу за 
возрождение России. Мобилизующей правды в их призывах давно нет, 
они готовы к защите только социализма, но не исторической традиции 
России, глубоко им чуждой. 

Мобилизация снижает ценность индивидуальности. В том, ради 
чего собираются силы нации, личность отходит на задний план, а на 
передний выходит национальный тип. «Это русские», - должны 
говорить иные народы, но не с презрением и усмешкой, а с тревогой и 
уважением. Неважно разнообразие, важно, что «русские идут». В 
лучших русских людях должен узнаваться народ. Быть лучшим -— не 
значит проявить личность, отстраненную от народа. Это значит 
высшее проявление нации в реализации задачи, поставленной в 
интересах нации! В этом состоит и смысл героизма — не 
обособленность, а слияние с нацией, наибольшее напряжение 
мобилизации. 

С древнейших времен государства следовали концепции 
мобилизации именно тех, кто к этому более приспособлен традицией, 
воспитанием и складом характера. Война и прочие государственные 
дела были уделом немногих. Современность открыла возможности 
тотальной мобилизации — концентрации всех сил нации для 
сокрушения противника. В русской истории такие мобилизационные 


усилия известны в Отечественных войнах, когда в сопротивлении 
агрессору участвовал весь народ, исключая лишь маргинальные слои. 
В ХХ веке европейские государства обнаружили мощь принципа 
тотальной мобилизации, оказавшись под пятой фашистской Германии. 
Именно Германия в силу сложившихся исторических условий и 
особенностей германского духа смогла средствами пропаганды и 
сосредоточения всех творческих сил нации сделать то, что не было по 
силам никому — победить или превратить в своих сателлитов 
сильнейшие европейские державы, покорить всю континентальную 
Европу. Крах Германии был обусловлен не только авантюризмом 
Гитлера, но и тем, что его мобилизация разбилась о мобилизацию 
русского народа (не только русского, но прежде всего - русского). 
Немецкая тотальная мобилизация ради мирового господства была 
остановлена русской тотальной мобилизаций ради защиты Отечества. 
Советская власть не могла обойтись без опоры на дух русского народа, 
на символы русской исторической славы. Если бы не это, начальный 
период катастрофических поражении Красной армии стал бы 
конечным периодом не только Советского государства, но и русской 
истории. 

В Великой Отечественной войне мы смогли остановить 
германскую агрессию, только став героической нацией, только 
мобилизовав все силы для борьбы с врагом. По нашей Победе все еще 
судят о русских. И даже если русские сойдут с исторической сцены, 
поколение Победы будет славно во всех исторических хрониках. Если 
мы числим себя продолжателями русской славы, мы должны вновь 
стать героической нацией. Потому что Отечество в опасности. 
Небытие грозит нам не меньше, чем в 1941 году. Нам нужно 
встрепенуться и ясно увидеть нависшую над нами армию 
поработителей — изменников и казнокрадов, русофобов и извращенцев, 
деградантов и оккупантов. У нас последний шанс собрать силы. 
Тотальная мобилизация и тотальное объединение русских патриотов — 
вот смысл текущей политической задачи. 

Великая Россия требует великих усилий, величайшей 
концентрации сил нации. Русская победа будет обеспечена единством 
воли русских людей, их героизмом и беззаветной преданностью нации. 


